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Abstract

The paper represents a contribution to economics of households in the context of Slovak
households. It uses data from research on unpaid work in Slovak household carried out under
the research project Vega 1/0935/13 ,, Unpaid work as a potential source of socio-economic
development and determinant of individual well-being” to describe the phenomenon of
specialization in Slovakia. Using Tobit regression it determines the most important factors of
household specialisation. The number of children under 14 together with age of the persons in
household are factors contributing to an increase of specialization, while income of reference
person in the household as well as the number of hours spend by unpaid work of all members
of the household decrease the specialization within the household.
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1. Uvod

Uz klasicki ekondomovia oznaCovali delbu prace a Specializaciu za hnaciu silu
ekonomického rozvoja. Z historického hladiska mozno za prvotny subjekt del'by prace
anaslednej Specializacie povazovat’ najmd rodinu (Horehdj, 2014). V sucasnosti sa vSak
ekonomicka literatira na tieto fenomény zameriava hlavne v suvislosti s ekonomikou podniku,
narodnou a medzinarodnou ekonomikou. Na skumaniu ekonomiky domacnosti sa vyskum
upriamil pomerne nedavno (za zakladné dielo v tomto smere sa povazuje Beckerova Teoéria
rozdel'ovania ¢asu z roku 1965).

V ramci domacnosti mozno predpokladat’ rozmanité faktory delby prace. Clenovia
domacnosti sa Specializuju na vykonavanie urcitého druhu ¢innosti preto, lebo maji na ich
vykonavanie fyzické predispozicie, preto, ze dané prace su ich koniCkom a robia ich
dobrovol'ne a radi, alebo si ich ¢astym vykondvanim vypestovali urcité zruc¢nosti. Velku rolu
V tejto suvislosti hrajui aj zvyky a tradicie. Ak by sme chceli pouzit” terminus technicus
ekonomie v tomto pristupe, mozeme povedat’, ze ¢lovek ma vo vys$Sie uvedenom pripade pre



vykonavani niektorej prace komparativnu vyhodu. Bez ohl'adu na dévody, ktoré ovplyviiujua
del'bu prace v konkrétnych domdacnostiach, z ekonomického hl'adiska mozno predpokladat
prinosy vo forme Uspory Casu pre celi domacnost.

Pracu, ktort vykonavaju ¢lenovia urcitej domacnosti mozno rozdelit’ podl'a toho, ¢i za jej
vykonavanie jednotlivec dostava mzdu, alebo nie, na plateni a neplatent pracu. Ak sa
sustredime na domacnost’, méZzeme skimat’ rozdelenie mnozstva ¢asu medzi platenu (trhovi)
a neplatenu (netrhovu) pracu, a to suborne za celi domacnost’, alebo sa zamerat’ na jednotlivych
jej €lenov z najréznejSich uhlov pohl'adu. Typickym, v odbornej literatiare (napr. Becker, 1991;
Bonke et al, 2007) Casto zdéraznovanym pripadom, je rozdelenie prac medzi trhové a netrhové
podl’a rodovej prisluSnosti na tradicny model — Zena (manzelka) nema platené zamestnanie, ale
venuje sa domacnosti a manzel chodi do zamestnania.

Iny pohlad je sustredenie sa vyluéne na objem neplatenej prace vykonavanej v ramci
domacnosti a hl'adanie odpovede, ¢i v ramci nej dochadza k Specializacii, alebo nie, inymi
slovami povedané, ¢i jednotlivé kategorie neplatenej prace vykondva len niektory c¢len
domacnosti, alebo ich vykonavaju viaceri. AK v domacnosti dochadza aspon v ur€itej miere
k Specializacii, skimanie mdze byt orientované na hladanie faktorov, ktoré mézu k tejto
Specializacii prispiet’ na jednej strane, alebo na strane druhej ju m6zu znizovat’. V zahranici
existuju studie skamajuce uvedenu liniu uvazovania, na Slovensku nam nie je znama Stadia,
ktord by sa zameriavala vyluéne na Specializiciu neplatenej prace v slovenskych
domécnostiach, a zaroven by si za ciel' stanovila identifikovat’ faktory danej Specializacie
v slovenskych domacnostiach a uréit smer ich vplyvu. Tato skutoCnost’ shvisi aj
s dostupnostou datovej zékladne — kym v zapadnych krajindch sa Standardne vykonavaju
Statistické zistovania vyuZitia Casu, na Slovensku priniesol nahl'ad na tato problematiku az
vyskum Ekonomickej fakulty UMB (Uramova, 2012; Hunady, Orviska, Uramova, 2014,
Uramova, Kas¢akova, Tuschlova, 2015, Hronec, Kollar, KubiSova, 2015, Kas¢akova, 2015).

Od uvedeného sa odvija aj ciel’ nasej state — kvantifikovat’ mieru Specializacie v ramci
neplatenej prace v slovenskych domacnostiach pouzitim metodologie vypoctu hodnoty tzv.
Specializa¢ného indexu. Na zéklade dostupnych dat je naSim zdmerom tiez identifikovat’ hlavné
faktory, ktoré ju mozu ovplyvnit’ a uréit’ smer ich vplyvu, ¢i prispievaju k jej zvySovaniu, alebo
naopak K jej znizovaniu.

Stat’ je organizovana nasledovne: v druhej Casti je odkaz na vybrané literdrne zdroje
tykajice sa rozdelenia prac v domacnostiach, ktoré je mozné aplikovat' aj pri sledovani
Specializacie, v Casti 3 je uvedena metodoldgia skiimania, Cast’ 4 uvadza zistené vysledky.
Zaver a moznosti d’alSieho sklimania v tejto oblasti st obsahom 5. Casti.

2. PrehlPad literatury

Skumaniu neplatenej prace v domdacnostiach je venované mnozstvo literatiry, ako
V sociologii, tak aj v ekondmii. V oblasti sociologie vysvetl'uje rozdelenie domacich prac medzi
¢lenmi domacnosti hlavne tedria relativnych zdrojov (relative resources theory) zaloZena na
myslienke, ze partner, ktory ma viac zdrojov vykonava menej domacich prac (¢o dosiahol
prostrednictvom “vyjednavania”) a teoria Casovej dostupnosti (time availability theory)
zalozena na myslienke, Ze parnter, ktory travi viac ¢asu v platenej praci, bude travit menej ¢asu
neplatenou pracou (Gough, Killeward, 2010). Ako uvadza Bonke a kol. (2007) obidve tedrie st
zaloZené na predpoklade, Ze domace prace su nutna, ale nie ziadtca ¢innost’.

Existuji argumenty proti vysSie uvedenému predpokladu, asice, ze mnohi l'udia
vykonavaju neplatent pracu v domécnosti dobrovol'ne a radi, ¢o sa potvrdilo aj vo vyskumoch
(Kika — Martinkovi¢ova, 2015). Otazka je, ¢i sa uvedené tyka vSetkych Cinnosti neplatene;j
prace, alebo nie. Da sa predpokladat’, ze 'udia neradi robia tzv. rutinné prace. A prave tieto typy
prac sa vel'mi Casto vykondvaju prave v domacnostiach — pranie, zehlenie, umyvanie riadu,
umyvanie toaliet, vysavanie, Cistenie $pinavych topanok a pod.



Teoria relativnych zdrojov ma svoju obdobu v ekonémii v podobe teorie vyjednavania
(bargainig theory). Uvedena tedria vychadza zo Sirokej koncepcie teorie hier, ktora zacala byt
aplikovana na spravanie domacnosti az v druhej polovici 20. storo¢ia (pozri napr. McElroy,
Horney, 1981). Vyssie spominané tedrie - tedria relativnych zdrojov, ako aj teoria vyjednavania
maju v uréitom zmysle tiez zakomponovany predpoklad, ze jednotlivci sleduju svoje vlastné,
asto sebecké zaujmy. Dalsia skupina teodrii, suborne nazyvand ako genderové tedrie,
zdoraziuje rodova prislusnost’ ¢lenov domécnosti a rozdiely vo vykonavani neplatenej prace
spaja s tymto faktorom.

Iny dominantny model v ekondmii je model rodiny vypracovany Garym Beckerom (1991),
ktory predpoklada existenciu altruizmu medzi ¢lenmi rodiny a jednu funkciu uzito¢nosti pre
rodinu. Beckerova analyza je zaloZzena na predpoklade, ze manzelia sa dohodnu na rozdeleni
prace medzi ,trhova® a ,netrhovi®™ takym sposobom, aby maximalizovali uzito¢nost’ celej
rodiny. V tomto pripade sa nepredpoklada, Ze partner, ktory viac zaraba, ma vacsiu silu presadit’
,»svoje’, ako je to v pripade vysSie uvedenych tedrii. V podstate to znamena, ze k spoloénému
uzitku celej rodiny prispieva kazdy podla svojich schopnosti a moznosti, pricom rodina ako
celok ma ciel’ maximalizovat’ svoj uzitok.

O $pecializacii méZzeme hovorit’ aj v suvislosti s ,,trhovou® a ,,netrhovou pracou. Pri
takejto Specializacii sa jeden z partnerov, najéastejSie manzel, sustredi / Specializuje na platené
zamestnanie a manzelka na domacu produkciu. Vychadzajic z tohto predpokladu Hersch
a Stratton (2000) sformulovali hypotézu, ze zenati muzi maju véacsinou vyssie mzdy, Co je
vysledkom ich $pecializacie. Tato hypotézu testovali na vzorke 13 008 domacnosti. Zistili tiez,
Ze Zenati muzi travia priblizne rovnaké mnozstvo ¢asu vykonavanim domacich prac, ako
slobodni muzi, ale v porovnani so slobodnymi muzmi sa venuji inym typom préc.

Specializaciu v ramci domdcnosti je mozné skiimat’ z réznych uhlov pohladu a to,
napriklad, z hl'adiska toho, ¢i sa ¢lenovia domacnosti $pecializujii v ramci domacich prac a ak
ano, akym sposobom sa Specializuji, pre¢o sa Specializuji a pod. Ak sa pozrieme na
Specializaciu, resp. na ,,ne-Specializaciu® ¢lenov domacnosti ako na proces, ktory je vysledkom
rozhodnutia ¢lenov domacnosti, tak vyvstava otazka, ¢o moze toto ich rozhodnutie ovplyvnit.
Zoznam potencidlnych faktorov je rozsiahly. MoZe zahfiiat’ také polozky, ako je zdravotny stav
¢lenov domacnosti, ich vek, pocet a vek deti v domacnosti, skuto¢nost, ¢i maji ¢lenovia
domacnosti platené zamestnanie, pripadne aj charakter daného zamestnania, ale v neposlednom
rade aj ich zal'uby, prijem, velkost’ a typ obydlia, oblast’, v ktorej domacnost’ byva, tradicie
a pod. Pri skimani Specializacie treba tiez vziat' do Gvahy fakt, Ze r6zne faktory ovplyviiuju
rozhodovanie o Specializacii v ramci domacnosti v roznej miere.

Je nerealne predpokladat’, Ze mozno uskuto¢nit’ kompletny, podrobny vyskum zahffiajuci
vSetky potencidlne faktory, preto sa autori skimajlci Specializaciu v ramci domacich préc,
podobne, ako je to aj pri skimani mnohych d’alSich javov, sustredia na dostupné data. To
samozrejme mdze skreslit’ vysledky, ¢o treba zohl'adnit’ pri interpretaciach.

Napriek tomu, Ze spominané tedrie sa sustreduji na delenie prac medzi ,.trhové*
a ,,netrhové®™, daji sa pouzit' aj pri skimani S$pecializacie v ramci neplatenej praci. Teoria
relativnych zdrojov, resp. tedria vyjednavania naznacuju, ze partner z vyssou relativnou mzdou
ziskava lepSiu ,,vyjednavaciu poziciu“ vo€i partnerovi znizSou mzdou, c¢o vedie
k prerozdeleniu domacich prac (Datta Gupta, Stratton, 2010). Ak sa jedna o Specializaciu
V ramci ,,neziadtcich® ¢innosti, pri vykondvani ktorych Ziaden z partnerov nema komparativnu
vyhodu a to, kto danu pracu vykona je vysledkom vyjednavania medzi partnermi sledujucimi
svoje zadujmy, rastuci relativny prijem partnera by mal Specializaciu zvySovat’ — pretoZe partner
S vysSim relativnym zdrojom si presadi, ze ju vykonavat’ nebude a bude sa na nu Specializovat’
partner s relativne niz$im prijmom.

Beckerov pristup k skimaniu rodiny (1991) moéze vysvetlit' Specializaciu v pripade, Ze
partneri maji pri vykondvani neplatenej prace komparativhu vyhodu a zaroven nesleduji



sebecké zaujmy, ale uzitok celej rodiny, ¢o by malo prispievat’ k rastu Specializacného
koeficientu.

Specializaciu z pohladu tedrie Easovej dostupnosti je mozné interpretovat’ nasledovne: ak
je praca ¢lenov domacnosti homogénna, tak potom by Casova tiesen pri vykonavani neplatene;j
prace mala koeficient Specializacie znizovat’. V pripade rutinnych ¢innosti, ktoré nevyzaduju
Specialne zru¢nosti, a navyse ich vykondvanie nie je ziadnym ¢lenom domécnosti preferované
sa pri zohl'adneni tejto teorie nizke vysledky koeficientov daju interpretovat’ ako dokaz urcitej
flexibility partnerov v doméacnosti.

Bonke a kol.. (2007) pri skiimani $pecializacii v domacnosti americkych a danskych parov
predpokladali, Zze Specializacia v ramci domacnosti je ovplyvnena predstavami o efektivite,
rovnako ako aj ¢asovymi obmedzeniami a rovnostarskymi hodnotami. Na meranie Specializacie
¢innosti v rdmci domdacnosti skonstruovali kompozitny index, ktory je rodovo neutrdlny. Dosli
k zaveru, ze Specializacia domacich prac v ramci domacnosti sa meni v zavislosti od
ekonomickych okolnosti, ¢asovych obmedzeni, ako aj socidlnych hodndt. Vysledky
interpretovali pouzitim vysSie uvedenych tedrii. Rovnako na zaklade vysledkov Herscha
a Strattona (2000) by sa dalo usudit’, Ze manzelstvo prispieva k Specializacii v rdmci neplatene;j
prace.

3. Metodolégia

Na zistovanie S$pecializacie v slovenskych domacnostiach sme vyuzili data ziskané
dotaznikovym vyskumom Vv slovenskych domécnostiach vroku 2015. Tento vyskum
realizovala Ekonomické fakulta Univerzity Mateja Bela v ramci projektu VEGA €. 1/0935/13
»Neplatend praca ako potencidlny zdroj socidlno-ekonomického rozvoja spolo¢nosti a
determinant individudlneho blahobytu‘ na vzorke 1155 domacnosti.

Ako bolo uvedené v uvode, pri Specializacii ¢lenov domdcnosti mozno uvaZovat o
tradiécnom rodovom deleni — manzelka sa sustred’'uje na netrhovi pracu a manzel na trhovi.
V takomto pripade by manzelka bola ,,Specialista® v domacich pracach aj za predpokladu, ze
manzel v takejto domdacnosti tieZ vykondva niektoré prace. Data zozbierané v rdmci nasho
vyskumu ukazuju, Ze je bezpredmetné sledovat’ takyto typ Specializacie, pretoze zo vSetkych
1155 domacnosti iba v 8 domacnostiach sa jeden zrespondentov oznacil ako osoba
vykonavajiuca domace prace. Preto sme sa sustredili na Specializaciu vV ramci neplatenej préce.

Z vyskumnej vzorky sme vybrali domacnosti, ktoré spiiaju nasledujuce charakteristiky:
domacnost’ je tvorena manzelmi/ partnermi (okrem inych ¢lenov), pricom obidvaja st
zamestnani minimalne na Ciastony uvézok, t.j. maji prijem (tzv. ,,double-earner
domacnosti). Uroven $pecializacie v jednotlivych domacnostiach sme merali pomocou
Specializa¢ného koeficientu (Bonke a kol., 2007):

10 Max (HWA, HWE)
SI = — — ——=—0,5|x2
10 (HWA + HWE)

HWiA - cas, ktory stravi partner A vykondvanim domdcej prace i;

HWB cas, ktory stravi partner B vykondvanim domdcej prace i

Do tvahy sme brali nasledujuce doméce prace:

— Priprava jedal



— Domace prace — upratovanie

— Vyroba a udrzba textilii

— Zahradkarstvo — pestovanie okrasnych rastlin

— Starostlivost’ o zvieratd — doméacich milac¢ikov

— Oprava zariadenia, nabytku, a pod., idrzba automobilu (v celkovej hodnote do 1000
eur)

— Nakupovanie a sluzby

— Zahradkarstvo — pestovanie uzitkovych rastlin

— Starostlivost’ o zvierata — chov hospodarskych zvierat

— Vystavba a rekonstrukcie (v celkovej hodnote nad 1000 eur)

Do tvahy sme nebrali ¢innosti starostlivosti o deti a starostlivosti o dospelych vzhl'adom na
to, ze ak je ¢lenom domdacnosti osoba vyzadujuca neustalu starostlivost’, ¢innosti starostlivosti
nadobudaju v porovnani s ostatnymi ¢innost'ami vyrazne vyssie hodnoty.

Specializatény koeficient nadobida hodnotu 0, ak si partneri v domacnosti delia vietky
domace prace presne na polovicu a hodnotu 1, ak sa uplne Specializuja a kazda pracu vykonava
iba jeden z partnerov.

V d’alSom kroku sme skumali faktory, ktoré ovplyviiuji hodnotu Specializaéného
koeficientu v doméacnostiach respondentov. Z dostupnych dat bolo mozné ako potencialne
faktory ovplyviiujuce Specializaciu pouzit tidaje o veku obidvoch partnerov, ich vzdelani,
vyske prijmu, pocte hodin, ktoré travia v platenom zamestnani, ako aj po¢te hodin, ktoré travia
vykonavanim neplatenej prace. Za celi domécnost’ pripadali do tivahy faktory ako pritomnost’
deti do 14 rokov a mnozstvo Casu, ktoré ako celok venuje neplatenej praci.

Vzhladom na to, Ze vypocet Specializacného koeficientu nezohladnuje rozdelenie prac
medzi pohlaviami, t. j. koeficient nadobuda rovnaké hodnoty bez ohladu na to, ¢i je
v domacnosti Specializovany na vykondvanie neplatenej prace viac partner alebo partnerka,
nezohladnovali sme pohlavie partnera ani pri volbe nezavislych premennych. Oznacenie
partner A ma ten ¢len domacnosti, ktory vystupoval v dotaznikovom prieskume ako referencna
osoba (t. j. osoba vypinajuca dotaznik za celd domacnost’) a partner B je osoba v dotazniku
oznacena ako manzel(ka)/ partner(ka) referencnej osoby.

Vztah medzi tymito faktormi a Specializaénym koeficientom sme modelovali vyuzitim
Tobit regresie pouzitim programu R.

4. Vysledky a diskusia

Vystupy z programu R su vtabulkach 1, 2 a3. Vtabulke 1 je vypocitand hodnota
Specializacného koeficientu. V tabulke 2 su vSetky faktory, ktoré sme sledovali a v tabul'ke 3
su uvedené vysledky len za tie faktory, ktoré sa ukazali ako vyznamné. Znamienko pri
jednotlivych faktoroch urcuje smer jeho vplyvu — kladné znamienko znamena, ze dany faktor
Specializaciu zvysSuje, zdporné znamienko naopak znamend, ze dany faktor znizuje hodnotu
Specializa¢ného koeficientu.

Z tabul’ky 1 je zrejmé, Ze hodnota Specializa¢ného koeficientu pre domacnosti respondentov
je 0,57. Bonke akol. (2007) na metodiku ktorych sme sa odvolavali, pracovali z datami
Statistického zistovania vyuzitia ¢asu v USA av Dansku. Analyza ukézala vyrazné rozdiely
medzi Groviou Specializacie v oboch krajindch — v USA $pecializacny koeficient dosahoval
hodnotu 0,623, ktora predstavuje pomerne vysokt mieru Specializacie v domacnostiach, zatial
¢o Danske domécnosti preferuju rovnejsie rozdelenie domacich povinnosti medzi jednotlivych
¢lenov. Koeficient Specializacie pre tuto krajinu vysiel 0,35. Tieto vysledky autori pripisuju
hlavne kultirnym odli$nostiam. V domacnostiach slovenskych respondentov je hodnota



Specializa¢ného koeficientu 0,57, ¢o je viac ako v Dansku, ale menej, ako v USA. Dalo by sa
povedat’, ze v domacnostiach respondentov na Slovensku dochadza aj k Specializacii, ale urcite
sa na vykone niektorych ¢innosti podiel’aji obidvaja partneri.

Tabul’ka 1 Charakteristiky $pecializa¢ného koeficientu

N valid 1155

Missing 0
Mean , 573345
Std. Deviation ,2100144
Minimum ,0000
Maximum 1,0000

Zdroj: vlastné spracovanie — vystup programu SPSS.

Pri interpretacii daného koeficientu je potrebné si uvedomit, Ze je vypocitany za vSetky
¢innosti spolu. Interpretacia vysledku z pohl'adu teérie dostupnosti Casu by mohla naznacovat’,
ze domacnosti respondentov st neflexibilné v tom zmysle, Ze v domécnostiach nevykonava
prave potrebnll neplatent pracu ten, kto je najmenej zaneprazdneny. Pri tomto tvrdeni treba byt
vel'mi opatrny vzhl'adom k predpokladu homogenity prac jednotlivych ¢lenov domécnosti.
Dalsi fakt, ktory nas nuti k obozretnosti vo vzt'ahu k tejto tedrii je samotny predpoklad teérie
dostupnosti ¢asu, a sice, ze domacnosti povazuju domace prace za nutné, ale nie ziaduce. Ako
sme uzZ v uvode naznacili, neexistuji na Slovensku vyskumy, na zdklade ktorych by sme ho
odmietli, ale zaroven existuju aj vyskumy, z ktorych vyplynulo, Ze vybrané ¢innosti v rdmci
nami skimanych skupin l'udia robia dobrovolne a radi.

Ak by sme prijali Beckerov predpoklad, Ze pri vykonavani urcitych domacich prac maji
partneri komparativne vyhody, ktoré¢ moézu byt okrem in€¢ho spojené sich vztahom
K jednotlivym pracam, ich zru¢nostami apod, Vtakomto pripade si hlavné benefity
Specializacie, ktord v domécnostiach respondentov existuje spojené so skutoCnostou, Ze
Specializujuci sa ¢len domdacnosti jednak nadobtida v ramci domécnosti unikéatne zrucnosti,
jednak vyuziva svoje predpoklady (zameriava sa len na isti skupinu aktivit), a preto je jeho
praca efektivnejSia, Co moze byt prinosné pre celi rodinu. Urcite je V tomto pripade nutné
d’alSie skimanie. Vzhl'adom k odliSnym predpokladom spominanych teodrii, ako aj urcitej
heterogenite neplatenej prace v domacnostiach respondentov, pre podrobnejsiu interpretaciu
velkosti $pecializa¢ného koeficientu je potrebny d’alsi vyskum, v ktorom bude nutné vypocitat’
Specializacny koeficient pre vybrané kategdrie neplatenej prace.

Tabulky 2 a 3 poskytuju vysledky uréenia, ktoré z moznych faktorov $pecializacie sa javia
ako Statisticky vyznamné, t.]. ovplyviuju Specializaciu. Smer posobenia ich vplyvu je
vyjadreny znamienkom.

Ztabuliek 2 a3 je zrejmé, zZe Specializaciu v domacnosti zvySuju Statisticky vyznamne
nasledovné faktory: vek referenénej osoby a to, ¢i st ¢lenmi domacnosti deti mladsie, ako 14
rokov. Naopak, Specializdciu partnerov zniZzuje prijmova kategdria referencnej osoby
a mnozstvo hodin venovanych vykondvaniu neplatenej prace vSetkymi clenmi domacnosti.
Specializaciu v doméacnosti neovplyviiuje mnoZstvo ¢asu, ktoré trivia partneri v platenom
zamestnani. Z predchadzajucich vysledkov vyskumov v slovenskych domacnostiach vyplyva,
Ze objem Casu, ktory ¢lovek travi v platenom zamestnani nie je determinantom mnozstva ¢asu,
ktory travi vykondvanim neplatenej prace. Nie je preto prekvapujuce, ze nie je ani
determinantom Specializacie v domacnosti.



Tabulka 2 Potencidlne faktory ovplyviiujice hodnotu Specializatného koeficientu
Vv domacnostiach respondentov — regresny model Tobit

Pearson residuals:

Min 1Q Median 3Q Max
mu -3.2966 -0.6847 -0.01839 0.6764 2.695
Toge(sd) -0.8258 -0.6395 -0.37911 0.2444 7.917
Coefficients:

Estimate std. Error z value Pr(>|z|)

(Intercept):1 0.5217508 0.0343339 15.196 < 2e-16 **=*
(Intercept):2 -1.5962916 0.0213705 -74.696 < 2e-16 **x*
osobaA_vek 0.0017617 0.0016109 1.094 0.274
osobaB_vek 0.0028486 0.0015777 1.806 0.071 .
vzdel_rozdiel 0.0054496 0.0062645 0.870 0.384
osobaA_prijem -0.0199133 0.0038305 -5.199 2.0le-07 **=*
osobaB_prijem 0.0011126 0.0038497 0.289 0.773
osobaA_plat_praca -0.0005233 0.0003525 -1.485 0.138
osobaB_plat_praca 0.0002592 0.0003460 0.749 0.454
deti_do_14 0.0522126 0.0088481 5.901 3.61le-09 **=*
neplatena_praca_spolu -0.0024754 0.0002869 -8.627 < 2e-16 ***
Signif. codes: 0 “***’ 0.001 “**’ 0.01 **” 0.05 .7 0.1 " ° 1

Number of linear predictors: 2

Names of linear predictors: mu, loge(sd)

Dispersion Parameter for tobit family: 1
Log-1likeTlihood: 140.6761 on 2299 degrees of freedom
Number of iterations: 6

Zdroj: vlastné spracovanie, vystup z programu R.

Daldim faktorom, ktory neovplyviluje $pecializaciu v domacnosti je vzdelanostny
rozdiel medzi partnermi. Bliz8i pohl'ad na udaje o respondentoch ukazuje, ze takmer v 70 %
percentach domacnosti respondentov nie je medzi partnermi vobec Ziaden rozdiel vo vzdelani
a v dalsich takmer 20 % je tento rozdiel len rozdielom 1 stupiia vzdelania. Nie je preto
prekvapujuice, Ze vzdelanostny rozdiel Specializaciu neovplyviiuje. Je preto uzito¢né v d’alSom
sktimani sustredit’ sa na vzdelanie referencnej osoby, ako charakteristiku tirovne vzdelania
obidvoch partnerov. Na zaklade vyskumov zo zahranicia, z ktorych vyplyva, Ze vzdelane;jsi
muZi venuju neplatenej praci v domécnostiach viac €asu sa dd usudit, ze tento faktor bude
Specializaciu znizovat'.

Zo skumania faktorov tykajucich sa veku je zreymé, ze vekovy rozdiel medzi partnermi
nie je vyznamny faktor Specializacie, ale vek referenc¢nej osoby ano. Bliz$i pohl'ad na udaje
0 respondentoch ukazuje, Ze medzi partnermi nie je vyrazny vekovy rozdiel. Da sa preto usudit’,
ze vek referencnej osoby v podstate vyjadruje vek obidvoch ¢Elenov domacnosti. Kladné
znamienko pri danom faktore znamend, Ze ¢im su ¢lenovia domacnosti starSi, tym sa viac
Specializuju. Mohlo by to naznacovat’ jednak ustdlenost’ zvykov v domécnosti pri rozdeleni
domécich préac, ale tiez by to mohlo naznacovat’ prospech vyplyvaja zo Specializacie vo forme
vyssej efektivity dosiahnutej Specializaciou. V neposlednom rade to tiez moze naznacovat, ze
¢im st l'udia starsi, tym je menej potrebné, aby sa flexibilne striedali pri vykonévani neplatene;j
prace roznych kategorii a teda sa mézu Specializovat’.



Tabulka 3 Faktory ovplyviiujice hodnotu Specializatného koeficientu v domécnostiach
respondentov — regresny model Tobit

Pearson residuals:

Min 1Q Median 3Q
MaXx
r;u 0 -3.255 -0.7030 -0.01657 0.6565
.705
1oggésd) -0.820 -0.6468 -0.39089 0.2530
7.

Coefficients:
Estimate std. Error z value Pr(>|z]|)

(Intercept):1 0.5162254 0.0283043 18.238 < 2e-16 ***
(Intercept):2 -1.5787789 0.0213744 -73.863 < 2e-16 ***
osobaA_vek 0.0043226 0.0005525 7.824 5.12e-15 **=*
osobaA_prijem -0.0217438 0.0033894 -6.415 1.41e-10
detidol4 0.0503635 0.0088649 5.681 1.34e-08 #*=*
neplatena_praca_spolu -0.0013716 0.0002168 -6.327 2.51le-10 #**=*
Signif. codes: 0 ‘***’ (0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 “.” 0.1 * ’ 1

Number of linear predictors: 2

Names of linear predictors: mu, loge(sd)

Dispersion Parameter for tobit family: 1
Log-TikeTihood: 120.6718 on 2304 degrees of freedom
Number of iterations: 6

Zdroj: vlastné spracovanie, vystup z programu R.

Pritomnost’ deti do 14 rokov zvySuje Specializaciu v ramci domacnosti, pricom plati, Ze
¢im je viac deti v domacnosti vo veku do 14 rokov, tym sa Specializacia v domacnosti zvySuje.
Tento jav by sa dal vysvetlit’ tradi¢nou tlohou matky v slovenskych domacnostiach. Vel'mi
zaujimavo posobi ako faktor Specializacie vyska prijmu. Z vysledkov analyzy je zrejmé, Ze
vyska prijmu referencnej osoby Specializaciu v ramci domacnosti znizuje, na druhej strane
vySka mzdy partnera nemé na Specializaciu v domacnosti ziaden vplyv. Interpretacia tychto
vysledkov vyzaduje d’alSie skimanie. Celkové mnozstvo Casu, ktory travia vSetci ¢lenovia
domacnosti vykonavanim neplatenej prace v skimanych kategoriach Specializaciu zniZuje. To
by mohlo naznacovat, Ze ¢lenovia rodiny vykonavaju niektoré prace spolocne, ale tiez by to
mohlo naznacovat, Ze ¢im viac neplatenej prace vykondvaju, tym st v nej zru¢nejsi
a univerzalnejsi vzhl'adom k jej roznym kategoridm.

Naznacené mozné, Casto aj protichodné interpretacie zistenych vysledkov, resp. v tejto faze
skimania nedostatok podkladov na interpretacie vplyvu prijmu na Specializaciu
vV domacnostiach respondentov nas utvrdzuji v presvedCeni, Ze je potrebny d’al§i vyskum
v danej oblasti. Vzhl’'adom k tomu, Ze sa v podmienkach Slovenska jedna o dosial’ neprebadanti
oblast’, povazujeme aj uvedené vysledky za prinosné pre pochopenie fungovania ekonomiky
slovenskych domécnosti.

5. Zaver

Problematike ekonomiky domacnosti v oblasti vyuzivania ¢asu sa v podmienkach Slovenska
venuje iba okrajova pozornost’. Prispevok prezentuje prvotny nahl'ad na problematiku del'by
préace v slovenskych domacnostiach. Na zaklade analyzy Specializa¢ného koeficientu prichadza



k zaveru, Ze slovenské domacnosti maju tendenciu V ur¢itom zmysle sa Specializovat’, v inom
zmysle si delit’ vykondvanie prac medzi partnerov.

Vyznamne pri tom Specializaciu v slovenskych domacnostiach ovplyviiuji najmé Styri
faktory. Vek referencnej osoby, ako aj pocet deti do 14 rokov v domacnosti Specializaciu
domacnosti zvysuju. Na druhej strane, vyska prijmu referenc¢nej osoby, ako aj celkovy objem
neplatenej prace Specializaciu znizuju. Popisana analyza predstavuje nutny zaklad pre d’alSie
skumanie v tejto oblasti. Problematiku je d’alej mozné analyzovat' s vyuzitim parcialnych
Specializaénych koeficientov (SI pre jednotlivé skupiny ¢innosti) a modelovanim faktorov,
ktoré ich ovplyviiuju, rovnako ako analyzou Specializdcie ¢lenov domadcnosti vylu¢ne na
platenu alebo neplatent pracu.
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