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Abstract

The paper considers the current issue of modern instruments of Local Governance in the
management of local municipalities. These tools (e.g. e-participation, participatory
budgeting, etc.) directly support the participation of citizens in the public affairs as well as in
the implementation of common interest issues (e.g. repairing degraded parks, public spaces)
on a voluntary basis and "citizen awareness”. The paper presents the outcomes of several
years’ long primary research in building relationships of local government and citizens
implemented in the local municipalities of the Slovak Republic by the method of interview
using questionnaires and structured interviews. Research is complemented by selected
example of good practice aimed at the use of modern forms of the Local Governance. The
results of primary research point to that citizens are key players of local municipalities in SR.
However, local governments have used mostly only statutory form of building relationships
with citizens. There is a lack of systematic support of citizen involvement in the public affairs
as well as in the implementation of common interest issues. More conscious local
municipalities are becoming the larger municipalities, especially cities, because of the
stronger pressure of organized groups of citizens in order to stimulate debate and resolve
problem areas of life of local community. It is confirmed by selected examples of good
practice in Slovak Republic (Banska Bystrica, Kosice, etc.). Based on a critical analysis of the
results of the secondary and primary research, the final part of the contribution is devoted to
the possible application of other modern tools of Local Governance, which are not sufficiently
exploited in the Slovak Republic.
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1. Uvod

Stcasna demokratickd spolocnost’ prinasa rozsiahle moznosti, prostrednictvom ktorych sa
mdzu obcania zicCastiiovat’ na sprave verejnych veci priamo a nielen prostrednictvom volby
svojich zastupcov. Obcianska participacia a podporenie zaujmu o rieSenie veci verejnych je
dlhodobym zamerom deklarovanym v programovych dokumentoch narodnych vlad, ako aj
nadnarodnych spolocenstiev. Napriklad na trovni Eurdpskej tnie ide o Piatu spravu
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o0 ekonomickej, socialnej a izemnej kohézii, Europu 2020, Uzemnt agendu Eurdpskej tnie
2020.

Stale viac sa zainajii vyuzivat’ nové formy zapojenia verejnosti do rieSenia verejnych
zalezitosti aj v krajinach strednej a vychodnej Europy, kde sa obyvatelia postupne pocas viac
ako dvadsiatich rokov uéili ako vyuZzivat’ svoje prava a slobody garantované tistavou krajinou.

Cielom prispevku je na zaklade analyzy vysledkov realizovaného sekunddrneho
a primarneho vyskumu v podmienkach samosprav Slovenskej republiky identifikovat’ sucasny
stav vzt'ahov miestnych samosprava ajej obcanov, identifikovat’ Specifika uplatiiovania
participativneho rozpoctovania ako jedného z nastrojov budovania vztahov s ob¢anmi
anasledne vymedzit moznosti uplatnenia d’alSich modernych néstrojov obcianskej
participacie zaloZzenych na pristupe Local Governance v Slovenskej republike.

V druhej kapitole prispevku sa vo vztahu k stanovenému ciel'u zameriame na vymedzenie
koncepcie Local Governance ako participativneho pristupu v miestnom vladnuti. Osobitne sa
venujeme jeho néstroju — participativnemu rozpoctu. V tretej kapitole problematiku skimame
v realnych podmienkach slovenskych miestnych samosprav, analyzujeme stGasny stav
vztahov medzi miestnou samospravou aobcanmi na zaklade legislativy a vysledkov
primarneho vyskumu, ana zdklade sekunddrnych tdajov aprimarneho vyskumu
charakterizujeme implementovany participativny rozpocet v podmienkach mesta Banska
Bystrica. V zavere definujeme jeho prinosy a navrhujeme moznosti vyuzivania dalSich
nastrojov Local Governance.

2. Pariticipativny pristup v miestnom vladnuti

Prvé znaky orientacie na budovanie vztahov vo verejnej sprave, ako aj v miestnej
samosprave, sa objavuji v 70. a80. rokoch 20. storo¢ia, ato v podobe New Public
Managementu (NPM) (Walton, 1986; Cohen a Brand, 1993; Gaebler, 1993; Lin 1996; Hood a
Peters, 2004). (Schellong, 2009, s. 326). Doraz sa zacal klast’ na vytvorenie kontrolnych,
monitorovacich mechanizmov na zabezpecenie transparentnosti vyuZzivania verejnych
prostriedkov a spokojnosti ob¢anov. Zacali sa vytvarat’ podmienky na rozvoj konkurencie
v zabezpeCovani verejnych statkov. Meni sa pristup K vedeniu zamestnancov vo verejnej
sprave, najma k ich profesionalizacii.

Vdaka uplathovaniu manazérsky orientovanych pristupov sa vztah medzi obcanom
a vladou prestal vnimat’ len ako transakcia. Obcan dostdva na vyber z ponuky verejnych
statkov, ako aj z roznych sposobov ich zabezpecenia. Vnimanie obana ako zakaznika sa
dostava do popredia az v 90. rokoch 20. storocia (Albrecht, 1988; Barzelay, 1992; Swiss,
1992; Gore, 1993; Fountain, Kaboolian a Kelman, 1993; Radin a Coffee, 1994; Barzelay,
1994; Barnes, 1995; Bogumil, 1997) (Schellong, 2009, s. 326). Postupne sa problematikou
riadenia vztahov s obanmi zaoberali aj Hirschman (1999), Ryan (2001), Laing (2003).
Vysledkom uplatnenia marketingu vztahov vo verejnej sprdve so zameranim na obCana sa
stal manazment vztahov s obcanom (Schellong, 2008, 2009). Ide o ,stratégiu, ktord je
umoznena technoldgiou, so Sirokym zameranim sa na obCana, na manazovanie
a optimalizaciu vztahov a posilnenie prislusnosti k miestu® (Petrovi¢ovd, Vanova, 2008, s.
157).

Na prelome 20. a 21. storocia sa ako alternativny pristup k manazmentu verejného sektora,
ktory vhodnejsie reflektuje osobitosti verejného sektora, rozvija koncepcia Public Governance
(verejné vladnutie) (napr. Kickert et al., 1997, Peter, B. G., Piere, J., 1998, Rhodes, 2000,
Bevir et al., 2003; Berry et al., 2004). S jeho vymedzenim sa spaja v literatire viacero
pojmov, ako napr. sietové vladnutie, kolaborativny verejny manazment, holistické vladnutie,
spajajuca vlada (joined-up goverance). lde o0 novy proces vladnutia, na ktorom aktivne



participuje spolo¢nost’ tvorend verejnym, sukromnym aneziskovym sektorom, pri
akceptovani autority Statu (Rhodes, 2000, Peters, 2003). Podl'a Bovairda, Lofflerovej (2009)
Public Governance znamena sposob, akym Stitne usporiadanie spolupracuje so svojimi
partnermi a zainteresovanymi subjektmi, ktori sa podiel'aji rovnako na vysledkoch verejnej
politiky. Doraz je kladeny na nazory l'udi a ich schopnost’ podiel'at’ sa na spravovani. Public
Governance predstavuje komplexni siet’ medziinstitucionalnych a medziorganiza¢nych
vztahov, v ktorej su aktéri (zainteresované subjekty) prepojeni horizontalne a vertikalne
v spoluprodukcii verejnych sluzieb a rieSeni verejnych zalezitosti (Paletta, 2012).

Podstatou uplatiiovania Public Governance je konStruktivne angazovanie spolo¢nosti
v rozhodovacich a riadiacich procesoch verejnej politiky na jednotlivych trovniach vlady
a hladanie konsenzu VvrieSeni verejnych otdzok tykajucich sa sikromnej, verejnej
a obCianskej sféry, ktory by inak nebolo mozné dosiahnut (Emerson, 2011). Public
Governance prispieva kvolbe dobrych rozhodnuti, efektivnemu vyuzivaniu zdrojov
a posililuje zodpovednost’ za vyuzivanie tychto zdrojov. (Helm, Crowford, 2009).

Uplatilovanie Public Governance na miestnej tirovni sa nazyva Local Governance (lokalne
spravovanie/vladnutie) aje chapané ako vykondvanie kolektivnych postupov medzi
inStiticiami miestnej samospravy a obcanmi. Local Governance predstavuje korporativny
model miestneho vladnutia (Pierre, 1999). Je zalozeny na myslienke participativnej lokalnej
demokracie. Jeho hlavnym cielom je dosiahnutie suladu zaujmov zainteresovanych subjektov
s cielmi samospravy deklarovanymi v jej politike (Musso, 2014, Franzke, Roeder, 2014).
Zameriava sa na vyvazenie zapojenia verejného, sikromného a neziskového sektora a
rovnovahu medzi demokratickymi postupmi a ekonomickym rozvojom (Pierre, 2014, Sone,
2014). Na druhej strane sa objavuju nové pochybnosti o tom, ¢o znamena vyvazené zapojenie
subjektov, resp. 0 dosahu nevyvazeného zapojenia zainteresovanych subjektov a citlivosti
subjektov na tieto zmeny (napr. Pierre, 1991, Musso, 2014, Scott, 2014).

Dobré miestne spravovanie nie je iba 0 poskytovani uréitého rozsahu miestnych verejnych
sluZieb, ale tiezZ o zachovani slobody ob¢anov, o vytvarani moznosti demokratickej ucasti na
veciach verejnych a obc¢ianskeho dialogu, o ekologicky udrzatelnom miestnom rozvoji (Shah,
2006).

Local Governance ako pristup k manazmentu verejného sektora vnima obcana ako
pouzivatela a spoluproducenta verejnych sluzieb. Aktivne sa stdva suastou vyrobného
procesu, resp. procesu poskytovania sluZieb. Aj ked’ koncept koprodukcie sa rozvija uz od
80. rokov 20. storocia (napr. Barber, 1984; Walzer, 1988), v poslednom desatro¢i jeho
vyznam rastie vzhladom na preukdzanu zavislost' produkcie od ¢asu a ochoty zdkaznika.
V miestnej samosprave sa koprodukcia spdja najmd s aktivnym zapajanim obcCanov do
rieSenia verejnych zéalezitosti a poskytovania sluzieb (Pestoff, 2009). Podl'a Alforda (2002) sa
koprodukcia niekedy oznacuje aj aktivne obc¢ianstvo, pretoze uspokojuje nielen materidlne,
ale aj symbolické a normativne ofakévania ob¢anov. Druhou kIi¢ovou dimenziou pozicie
obCana je participacia na riadeni, sprave a kontrole veci verejnych. Obc¢ania maju moznost’
uplatiovat’ svoje prava (najma politické), prispievat’ k hl'adaniu rieSeni problémov v miestnej
samosprave, ale zdrovenl musia niest za svoje rozhodnutia aj nalezitu zodpovednost’. Pri
zohl'adneni pristupu Local Governance sa ob¢an stava spolutvorcom miestnej politiky, jej
priorit a d’alSieho smerovania.

Zo vzajomného vztahu medzi miestnou samospravou a obanom dochadza k produkcii
tzv. verejnej hodnoty (public value) (napr. Moore, 1995; Kelly, Muers, 2002; Bozeman, 2009;
Calabro, 2011, Genington, Moore, 2011, Hartley, 2011). Teoria verejnej hodnoty je podstatou
korporativneho pristupu k verejnému vladnutiu (Rhodes, 1997; Pierre 1999, Ruter et al.,
2005). Budovanie verejnej hodnoty je okrem dovery, participacie na riadeni a sprave
verejnych veci zainteresovanymi subjektmi tzko spojené aj s poskytovanim verejnych



sluzieb. Vnich je aspekt tvorby verejnej hodnoty spojeny so spolunavrhovanim
a spolutvorbou tychto sluzieb pouzivateI'mi (Kelly, Muers, 2002; Calabro, 2011), ¢o vedie
k personalizacii poskytovanych verejnych sluzieb.

Verejna hodnota predstavuje nieCo navySe socidlneho, ekonomického, politického,
environmentalneho charakteru vo verejnej sfére alebo, SirSie povedané, tykajuce sa kvality
zivota (Calabro, 2011, s. 2). Vymedzenie verejnej hodnoty je viac psychologické
asociologické ako meratelnd kvantitativna stranka produkcie tovarov a sluzieb.
Prostrednictvom nej produkcia verejného sektora dostava kreativny rozmer, pricom reSpektuje
principy zodpovednosti, efektivity a pravny ramec (Bozeman, 2009).

Zakladom teorie verejnej hodnoty su tri procesy, a to definovanie verejnej hodnoty vratane
jej konkretizacie v podobe oCakavanych vysledkov; vytvorenie vhodného prostredia, ktoré
umoznuje tvorbu vztahov a partnerstiev medzi zainteresovanymi subjektmi a budovanie
operacnej kapacity spolu s mobilizdciou a vyuzitim zdrojov vnutri i mimo organizacie
s cielom dosiahnut’ stanovené vysledky spajané s verejnou hodnotou pre zainteresované
subjekty (Bozeman, 2009; Benington, Moore, 2011) a rovnovahu medzi konkurenénymi
zdujmami zainteresovanych subjektov (Moore, 1995).

Local Governance je zalozené na niekol’kych parcialnych sucastiach. Prvym krokom je
vymedzenie priani a kapacit miestnych zainteresovanych subjektov, ktorymi tieto moézu
prispiet’ k rieSeniu lokdlnych problémovych oblasti. Pri pretransformovani do redlnych
podmienok ide o suhrn aktivit, ktorymi miestna samosprava zist'uje potreby svojich ob¢anov
(napr. ankety, dotazniky, prieskumy verejnej mienky). Druhou sucastou je mobilizacia
vladnych a mimovladnych zdrojov s cielom dosiahnut stanovené tlohy, ktoré je zavislé
od finanénej kapacity samospravy a objemu grantov a dotacii, na ktoré ma narok, resp. ktoré
vie ziskat. Tretou nevyhnutnou sucastou je vytvorenie ramca pre kolektivne kroky
a vyjednavanie, zosuladenie a koordinaciu verejnych zdujmov so zaujmami subjektov. Na to
sa vyuziva Sirokd paleta nastrojov, ktoré nie su prevazne striktne urcené, ale su stcastou
vyjednéavania, koordindcie, facilitacie, advokacie a ovplyviiovania (Peters, 2003, Cresbo.
Cabral, 2010, Schaap, Dool, Hendriks, Gianoli, 2014). Koncepcia Public Governance sa preto
vnima aj ako proces neustaleho zdokonal'ovania sa na zaklade vzajomnej komunikacie, ktory
si vyzaduje Cas, flexibilitu a dobré meno (Franzke, Roeder, 2014, Pianzola, Ladner, 2014,
Michels, Montfort, 2014). Vzhl'adom na to nie je mozné taxativne vymedzit' vSetky nastroje
Local Governance. AvSak na zaklade skusenosti z praxe a vysledkov vyskumov medzi tie
najmodernejSie z nich, ktoré len v sucasnosti zacali prenikat’ aj do podmienok Slovenskej
republiky, mézeme zaradit' marketing vztahov v miestnej samosprave (VitaliSova, 2015),
participativny rozpocet (Moynihan, 2007), komunitné centra a organizovanie (Klimovsky,
2008), e-participacia (Sloboda, Spa¢, 2014). V naSom dalSom skimani sa zameriame
prioritne na vyuzivanie aimplementiciu participativneho rozpoctu ako nastroja Local
Governance.

2.1. Participativny rozpocet ako nastroj local governance

Participativny rozpo€et mozno povazovat za inovativny nastroj prerozdel'ovania verejnych
financii a poskytovanie verejnych sluzieb. Participativny rozpocet (PAROZ) je
demokratizacnou formou ucasti obanov bez politického mandatu, tzn. obyvatelov mesta,
ktori nemaju Ziadnu politicki funkciu, na procese planovania verejného rozpoctu. Jeho
jadrom je regiondlna finan¢na politika. ZvySuje transparentnost’, vytvara podmienky dialogu
medzi verejnou spravou a obfanmi, poméaha vyuZzivat financie na poskytovanie verejnych
sluzieb podla zdujmov a priorit obCanov. Prostrednictvom spoluprdce obCanov a verejnej
spravy sa vytvara baza dovery demokratickej kultiry a socidlnej spolupatri¢nosti spolo¢nosti.
Na participativnom rozpocte sa podiel'aju obCania tym, ze rozhoduji o vyuziti finan¢nych



prostriedkov, ktoré si vyclenené z obecného alebo mestského rozpoctu. Je to demokraticky
proces, ktory berie do tvahy pravo obcanov podielat’ sa na verejnom rozhodovani. Mdze
vyrazne ovplyvnit' poskytovanie sluzieb, vzhl'ad obce alebo mesta. Obc¢ania sa rozhoduju
podl'a svojich predstav a potrieb, preto sa postup a realizacia participativneho rozpoctu v
jednotlivych mestach a obciach liSi. Jasnd definicia participativneho rozpoctu nie je
stanovena, napr. Markowska-Bzducha (2013) ho charakterizuje ako demokraticky proces,
Ktory umoznuje oby¢ajnym ¢lenom komunity priamo rozhodovat, ako budti peniaze z
verejného rozpoctu vyuzité. Rozpocty su zdkladom vladnych politik, konkrétnymi nastrojmi,
ktoré rozhoduju ako su politiky implementované. Participativne rozpoctovanie tak umoziuje
obyvatelom danej municipality mat priame pravo rozhodovat o tom, ako budla
implementované sluzby byvania, dopravy, upravy verejnych priestorov a d’alSie verejné
sluzby.

Wampler (2000) PAROZ opisuje ako inovativny proces uskuto¢novania politiky. Obc¢ania
su priamo zapojeni do politického rozhodovania. Poc¢as roka st organizované féra — verejné
diskusie, kde maji obcania moznost’ rozhodovat o pouziti zdrojov, stanovovat priority
politiky a sledovat’ verejné vydavky. Tieto programy su navrhnuté tak, aby sa ob¢ania zapojili
do vytvérania politickych rozhodnuti, vznaSali podnety k administrativnym reformam a
rozhodovali o rozdelovani verejnych zdrojov obvykle do oblasti ako podpora verejného
vzdeldvania a aktivne obcianstvo, dosiahnutie socidlnej spravodlivosti prostrednictvom
vylepsenej politiky, obnova a idrzba verejnych priestranstiev, zachovanie tradicii a kultara.

PAROZ je pomerne mlady nastroj inovécie. V roku 1989 upriamilo na seba pozornost’
brazilske mesto Porto Alegre prostrednictvom inovativnej mestskej politiky. V jej centre bolo
vytvorenie rozpoctu s ucastou obyvatel'stva, ktory sa stal zndmym pod ndzvom
,,participativny rozpocet™. Tento spdsob tvorby rozpoc¢tu zmenil vztahy medzi spravou mesta
a civilnym obyvatel'stvom. Pozitivnym efektom bolo zvySenie U€asti Zien a etnickych menSin
na rozhodovani a tvorbe vhodnych projektov. (Dzini¢, Murray Svidroniova a Markowska-
Bzducha, 2016). Myslienka participativneho rozpoétu sa rozsirila z Brazilie a inych
mimoeuropskych krajin (napr. Uruguaj, Juznd Afrika, Novy Zéland atd’.) tiez do Europy v
roznych formach do Nemecka, Francuzska, Spanielska a d’alich krajin, vratane Slovenskej
republiky (od roku 2014). Organizacia spojenych narodov (UN Habitat, 2004) ho vyhlasila za
najlepsi sposob demokratického vladnutia.

Participativny rozpocet sa riadi nasledujucimi principmi (Sintomer a kol., 2008):

«  Utast ob&anov na tvorbe rozpodtu: obyvatel'stvo sa zucastiiuje na planovani verejného
rozpoctu.

* InStitucionalizdcia verejnej ucasti: forma =zapojenia verejnosti do tvorby
participativneho rozpoctu je Strukturalne stanovena.

* Rozdelovanie verejnych prostriedkov: urcenie vyuzitia prostriedkov zavisi od
spolo¢ného zvazenia zacastnenych aktérov.

Zéakladnymi ciel'mi participativneho rozpoctu st (Sintomer a kol., 2008):

* Transparentnost: ob¢ania su o celom procese informovani, o umoznuje v pripade
nespravneho vyuzitia prostriedkov vyvoj zastavit'.

«  Utast a/alebo spolurozhodovanie ob&anov: dialég medzi verejnou spravou a ob&anmi
sa zlepSuje a to vedie k zvySeniu vedomosti obyvatel'stva o dolezitych procesoch v
sprave mesta alebo obce.

* IntenzivnejSia orientacia vyuzitia financnych prostriedkov na zaujmy obcanov:
ucastou ob¢anov ziska verejna sprava pomoc pri spravodlivom rozhodovani o vyuziti
verejnych prostriedkov.



Jednou z klIicovych foriem zapéjania obCanov do veci verejnych je ich ¢innost’ pri rozvoji
miest a regionov - UCast’ pri procese tvorby participativneho rozpoctu a predkladanie
projektov.

3. Vztahy miestnych samosprav s obfanmi a moZnosti uplatiiovania
modernych nastrojov Local Governance v Slovenskej republike

V tretej kapitole problematiku skimame v redlnych podmienkach Slovenskych miestnych
samosprav. Najprv na zaklade legislativy a vysledkov primarncho vyskumu analyzujeme
siCasny stav vztahov medzi miestnou samospravou aobcCanmi. Prezentujeme vybrané
vysledky vyskumu, ktory sa realizoval vrokoch 2010 — 2011 medzi 150 ob¢anmi
Z miestnych samosprav SR (po 50 ob¢anov zo samospravy V kategérii do 1000 obyvatelov,
1000 — 4999, a nad 5 000 obyvatel'ov).

Nésledne na zdklade sekundarnych udajov dostupnych z webovych strdnok a internych
materidlov Via Altera, ako aj z primarnych udajov, ziskanych rozhovorom so Statutdrom Via
Altera, charakterizujeme proces a realizaciu participativneho rozpo¢tu v podmienkach mesta
Banska Bystrica.

3.2. Ob¢an a jeho postavenie v miestnej samosprave Slovenskej Republiky

V podmienkach Slovenskej republiky rozumieme miestnou samospravou obec, ktora
zabezpecuje urcité zdkonom uréené ulohy spolocenstva obfanov vymedzenom na uzemnom
zaklade. Podl'a §1, odsek 1, zdkona o obecnom zriadeni ¢. 369/1990 v zneni neskor$ich
predpisov je obec ,,samostatny Uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky
a zdruzuje osoby, ktoré maju na jej uzemi trvaly pobyt. Je pravnickou osobou, ktora za
podmienok ustanovenych zdkonom samostatne hospodari S vlastnym majetkom a s vlastnymi
prijmami. Zékladnou ulohou obce pri  vykone samospravy je Starostlivost
0 vSestranny rozvoj jej tizemia a o potreby jej obyvatelov.*

Organmi obce su obecné zastupitel'stvo a starosta obce. Starosta obce je vykonnym
orgdnom obce, vykondva spravu obce a zastupuje obec navonok. Obecné zastupitel'stvo je
zastupitel'sky zbor obce, ktory rozhoduje o zakladnych otdzkach zivota obce. Osobny zaklad
obce tvoria obyvatelia obce, ktoré maji v obci trvaly pobyt. Okrem nich sa na samosprave
podiel'aji aj iné fyzické osoby, ktoré nie st obyvatelmi obce, ale maju v obci nehnutelny
majetok.

Hlavnym poslanim miestnej samospravy je plnenie potrieb a priani jej obCanov ako
,»zakaznikov, resp. kone¢nych uzivatelov*. Miestna samosprava pre obanov zabezpeCuje
vymedzeny rozsah sluzieb ako kompetenciu originalnu, prenesenti alebo delenu, a tak
uspokojuje ich potreby a Zelania. VSetky kompetencie stanovené zakonom a nariadeniami
maju slizit’ najmi obCanovi, ktory predstavuje zédkladny ¢lanok miestnej samospravy. Obcan
je kI'i€ovym zainteresovanym subjektom miestnej samospravy (VitaliSova, 2015).

Z legislativy platnej v Slovenskej republike vyplyvaju miestnej samosprave v Slovenskej
republike povinnosti, ktorych splnenie je dolezité pre fungovanie verejného sektora. Ide o
vymedzeny okruhu dloh, ako napriklad zabezpeCovanie kolektivnych statkov,
prerozdel'ovanie finanénych zdrojov, rozhodovanie o verejnych veciach, verejnej kontrole
apod. Medzi najdolezitejSie pravne predpisy upravujlice postavenie miestnej samospravy
v Slovenskej republike ajej povinnosti patri Ustava Slovenskej republiky (zikon SNR ¢&.
460/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov), zakon SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
Vv zneni neskor$ich predpisov, zakon SNR ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy
obci v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych posobnosti
Z organov S§tatnej spravy na obce a vyssie izemné celky v zneni neskorSich predpisov.



Na zéklade naplnania uloh miestnej samospravy dochadza k budovaniu vzijomného
vztahu medzi miestnou samospravou aobcanmi. V snahe ziskat prehlad o aktudlnom
vnimani miestnej samospravy z pohladu ob¢anov sme realizovali maly prieskum so 150
respondentmi, obanmi po 50 0s0b z troch velkostnych kategdrii miestnych samosprav do
1000 obyvatel'ov, do 4999 obyvatel'ov a nad 5 000 obyvatel'ov. Uvedomujeme si, ze vyberova
vzorka nie je dostatoéne vypovedajica, ale pre potreby poukdzania na rozdiely
Vv o¢akavaniach a redlnom uspokojovani potrieb ob¢anov dostatocna.

Prvymi vybranymi charakteristikami, ktoré sme skumali, boli vnimanie vzajomného
vztahu s miestnou samospravou a aktivita vo vzt'ahu z pohl'adu obcanov (Tabulka 1).

Tabulka 1: Vybrané aspekty vzt'ahov ob¢ana a miestnej samospravy v SR

Vnimanie vzajomného vztahu Aktivita vo vztahu

Partneri 52,00 % Aktivny som len ja 3,33 %
Partneri aj rivali 14,67 % Som aktivnejsi 23,33 %
Rivali 4,00 % Rovnako aktivni 30,67 %
Nespolupracujeme 28,67 % AktivnejSia je samosprava 10,00 %
Neuviedli 0,67 % Aktivna je len samosprava 11,33 %
Spolu 100,00 % | Nikto 20,67 %
Dolezitost’ vzt'ahu 4,79 Kwvalita vzt'ahu 4,93

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Na zéklade vysledkov prezentovanych v tabulke 1 mézeme vidiet, Ze 52 % oslovenych
obCanov vnima vzt'ah so samospravou ako partnersky, ale skoro tretina obcanov (28,67 %)
nespolupracuje so samospravou. Z pohl'adu aktivity vo vztahu tretina ob¢anov vnima aktivitu
vo vztahu rovnomerne rozdeleni medzi oboch ucastnikov vzt'ahu (30,67 %). Az 20,67 %
opytanych odpovedalo, Ze nikto z G€astnikov sa nesnazi udrziavat’ vzajomny vztah a 23,33 %
opytanych si mysli, Ze viac udrziava vztah prave obCan. Uvedené vysledky vel'mi vyrazne
poukazuji na nizku aktivitu samospravy vnimani vo vzt'ahu k ob¢anovi.

Dalsou skupinou vysledkov vyskumu uvedenych v grafe 1 chceme poukazat' na vyrazny
nestlad medzi tym, ktoré aktivity realizuje vo¢i obanom miestna samosprava a ktoré aktivity
obcania povazuju za dodlezité. Opytani respondenti hodnotili jednotlivé aktivity z hl'adiska
dvoch kritérii — dolezitosti a realnej kvality aktivity a na zéklade bodového hodnotenie 1-5 (1
—najmenej kvalitné, najmenej dolezité, 5 — najkvalitnejSie, najviac dolezité).
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Graf 1 Kvalita a dolezitost” aktivit realizovanych samospravou z pohl'adu ob¢anov MS
Zdroj: Vlastné spracovanie na zéklade vysledkov primarneho vyskumu.

Na zéklade grafu 1 vidime, Ze vécSina aktivit zastreSenych miestnou samospravou
nesthlasi s ocakdvaniami obcanov. Najvicsie rozdiely sa prejavili v poskytovani Glav na
daniach, stretnutiach predstavitelov samospravy s ob¢anmi, konzultaciach pri rieSeni otazok
obcanov, prezentovanych informaciach na informacnych tabuliach samospravy. Najvacsi
negativny rozdiel sa prejavil v hodnoteni aktivity ,,zapajanie ob¢anov do tvorby planov,
stratégii a programov*.

Vsetky negativne hodnotené aktivity podporuju nd$ predpoklad, Ze obcCania vnimaja
samospravy v SR za malo otvorené a komunikativne, asnaha o participativny pristup
v riadeni samospravy je takmer nulova. Prave v tejto oblasti preto vidime priestor pre
zlepSovanie prostrednictvom zavadzania nastrojov Local Governance, medzi ktoré patri aj
participativny ~ rozpocet.  V nasledujiicej podkapitole poukdaZeme na  skusenosti
s implementéaciou participativneho rozpoctu v Banskej Bystrici ako jedného z prvych miest
Vv SR, ktory tento nastroj zacalo vyuzivat'.

3.3. Implementacia participativneho rozpoctu v Banskej Bystrici

Participativny rozpocet (PAROZ) bol v Banskej Bystrici (BB) zavedeny na konci roku
2013. Predchadzala mu aktivna praca pripravného vyboru, ktory tvorili aktivisti z neziskovej
sféry, konkrétne spolupridca miestneho obcianskeho zdruzenia Via Altera s obCianskym
zdruzenim Utopia, obCania a zastupcovia mesta. Mestské zastupitel'stvo schvalilo na rok 2014
rozpocet vo vyske 0,25 € na jedného obyvatel'a mesta, ¢im sa vytvorila suma takmer 20 000€
pre pilotny ro¢nik PAROZ v BB.



Diskusné féorum rozhodlo o podpore 6 priorit, 0 maximalnej sume 5 000 € a bola vytvorena
9-¢lennd Koordina¢na rada, ktord sa stala spoloénym organom participativnej komunity.
Tvorili ju jednotlivé tematické skupiny a zabezpecovala koordinaciu procesu participativneho
rozpoctu medzi komunitami a organmi mesta. Koordinacna rada:

» schvalila dokumenty a zakladné principy o fungovani PAROZ v Banskej Bystrici,

» prispela k organizacii verejnych podujati,

*  komunikovala s mestskymi organmi,

» zabezpeCovala komunikaciu medzi tematickymi skupinami,

* kontrolovala realizaciu projektov,

» predkladala vystupy aspravy zprocesov  PAROZ mestskému zastupitel'stvu na
schvalenie,

» predlozila participativnou komunitou schvaleny participativny rozpoc€et primatorovi
mesta,

* prevzala na seba schvélenie vzniku aV pripade zaniku berie na vedomie zanik
participativnej komunity,

» poskytovala podmienky na Skolenia ¢lenov participativnej komunity.

Priority sa tykali komunitného rozvoja, kultury, prace s mladezou, Zivotného prostredia
a zivotného Stylu. Ukazalo sa, ze prave vytyCenie priorit je cesta k otvoreniu komunikacie
a zarovent k moznosti zorganizovat’ skupiny, ktoré maji o rieSenie jednotlivych problémov
zaujem. PretoZze v meste pracovali na Grovni volebnych obvodov tzv. obc¢ianske rady, na fore
niektori obcania prejavili svoj nesthlas so zavedenim participativneho rozpoctu. K tomuto
nedorozumeniu doslo na zadklade slabej informovanosti o cieloch, zameroch a financovani
participativneho rozpoctu. Participativny rozpocet nie je ,,konkurenciou ob¢ianskym radam®.
Mestsky urad prijimal do konca aprila navrhy projektov, ktoré z hl'adiska formalne uplnosti
posudzovala koordina¢na rada a nasledne v spolupraci s Mestskym uradom v Banskej Bystrici
pripravila Druhé diskusné forum (konané 22. 5. 2014), na ktorom boli predstavené jednotlivé
projekty po ich zverejneni na webovych strankach.

Obyvatelia mesta boli informovani o sume 19 455 € vyc¢lenenej na realizaciu projektov.
Obcania predlozili 31 projektov. Zaroven boli vyzvani, aby sa zO€astnili na Druhom
diskusnom fore, vypoculi si prezentacie projektovych navrhov a diskutovali o ich zavaznosti,
pripadne ziskali bliZSie informéacie. Projekty, ktoré ziskali najvacsi pocet hlasov, sa realizovali
v druhej polovici roku 2014.

Praca na PAROZ je zalozend na dobrovolnosti, na nadSeni a aktivite I'udi, ktori chct
prispiet’ k zmene svojho najblizSieho prostredia. Umoznila zapojenie kazdého obyvatel'a
mesta do verejného Zivota a zaroven zrealizovala analyzu verejného Zzivota a Uroven
fungovania verejnych institacii. Participativny rozpocet vzbudil Siroku diskusiu obcanov aj na
socialnej sieti.

Cielom PAROZ v BB je okrem silnejSej orientacie na potreby ob¢anov mesta aj efektivne
vyuzivanie finanénych prostriedkov a transparentnost’ v procese participativneho rozpoctu.
Kazdému obcanovi bola poskytnutd moznost' zuacastnit’ sa online-dialogu, verejnych
zhromazdeni, pripadne mohol pisomne vyjadrit svoj ndzor k zavedeniu participativneho
rozpoCtu. Prostrednictvom spolupriace obCanov a vedenia mesta sa podarilo vytvorit' bazu
spoluprace avzajomnej dovery. Koordina¢nd rada po skusenostiach s nultym roénikom
navrhla zmeny na zlepSenie procesu sa tykajlice podavania i samotnej realizacie projektov.
Pod vedenim ¢lena OZ Utopia Petra Nedoros¢ika sa vytvorili dve pracovné skupiny, ktoré sa
usilovali ngjst’ rieSenie vzniknutych problémov. Zucastneni ob¢ania sa zhodli na zachovani
tematickych komunit s podmienkou, Ze je potrebna ich jasna definicia a uloha v procese
participativneho rozpoctu. Nevyhnutné sa tiez ukézalo zlepSenie komunikacie. Zhoda nastala



aj Vv otazke zavedenia verejného zvazovania do procesu participativneho rozpocétu. Vyvoj
PAROZ v Banskej Bystrici zhfiiame v tabulke 2.

Tabul'ka 2: Participativny rozpocet v Banskej Bystrici v rokoch 2014 — 2016

2014 2015 2016

Alokovana suma 19713 € 19343 € 19343 €

Pocet predlozenych | 31 17 12

projektov

Pocet schvalenych | 4 5 n.a.*

projektov

Oblasti projektov Kultara, zelen, Sport, | Kultira, zelen, | Kultura a umenie,
mladez mladez, historia zelen, Sport.

Pocet hlasujucich | 382 470 n.a.

obcanov

Zdroj: Vlastné spracovanie.

* V Case spracovanie prispevku neboli dostupné vsetky tudaje o participativnom rozpoéte pre rok 2016,
projekty (12) boli predlozené vo februari 2016, vysledky hlasovania budu az v aprili 2016.

Okrem spoluacasti na navrhovani a realizacii projektov dostavaju obcania v procese
PAROZ priestor na sebarealizaciu. V ramci angazovanosti sa do veci verejnych mozu vyuzit
svoj potencial aV spolupraci s ostatnymi ¢lenmi komunity vyrie$it mnoZstvo palc¢ivych
problémov.

Na zéklade odpovedi zastupcu obcianskeho zdruzenia (OZ) Via Altera, mézeme vykonat’
hlbsiu analyzu participativneho rozpoctu v meste Banska Bystrica. OZ Via Altera vzniklo v
roku 2004, je to malé zdruzenie, ktoré nema clensku zakladiiu, funguje len na baze
dobrovolnictva, nema zamestnancov ani ro¢ny rozpocet, jej obrat je nulovy. Napriek

uvedenym skutoCnostiam sa aktivne angazuje vo veciach verejnych a dosiahlo zavedenie
PAROZ v BB.

Podnetom na zavedenia PAROZ v BB, ako uviedol $tatutar OZ Via Altera, bol inSpirativny
priklad BA, ktord participativny rozpocet uspesne vyuzivala na zapojenie obcanov do
rozhodovania o verejnych financiach.

OZ Via Altera predpokladalo, ze v nasej spolo¢nosti chyba kultira demokracie a aktivneho
obcianstva. Naplnenie tejto potreby sa stalo prvotnym impulzom na zavedenie PAROZ, ¢o sa
odzrkadlilo v tom, ze uz prvy 1 nasledujuce ro¢niky PAROZ boli verejnostou pozitivne
vnimane.

Podla nazoru Statutara OZ proces vyzaduje zvySené zdroje na skvalitnenie a rozSirenie
informacnej kampane, ktora by Sirokej verejnosti priblizila ciele a obsah PAROZ. Na zaklade
naSich teoretickych vedomosti a informacii, ktoré sa nam o PAROZ podarilo zistit, sme
odpoved’ v tomto zneni predpokladali. Domnievame sa, Ze odstranenie tejto prekazky by
umoznilo zapojit do procesu spolurozhodovania aj socidlne znevyhodnené skupiny a
izolované minority.

Aktivny obciansky pristup, zvySenie zaujmu obcCanov o veci verejné a PAROZ ako
inovativny néstroj verejnych financii st najva¢simi prinosmi pre spolo¢nost’, ako uviedlo OZ
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Via Altera. To znamend, ze zavedenie PAROZ zvysilo obciansku participaciu, ¢im sa
Slovensko priblizilo celosvetovému trendu zavadzania PAROZ. Tieto vyjadrenia potvrdili
naSe predpoklady o zmysluplnosti rozsirenia procesu PAROZ v naSej rozvijajucej sa
obcCianskej spolocnosti. Tento, pre nas novy fenomén, predpokladd zvySenie zaujmu
obCanov o dobrovolnicku pracu vo svojom volnom case. PriCinou nedostatocnej ucasti
obCanov na procese PAROZ je podla nazoru Statutara OZ aktudlna socidlna a politicka
situdcia v nasom State, ktord nedovoluje naplno wvyuzit potencial naSich obcanov.
Vzdelanostnu Struktiru v procese PAROZ nevedel Statutar OZ posudit. Predpokladame, ze
najvyssi zadujem o veci verejné prejavuji obcCania so stredoSkolskym a vysokoskolskym
vzdelanim, ¢o sa nam nepotvrdilo.

V procese PAROZ zohralo OZ Utopia najvyznamnejsSiu tlohu. Jeho skusenosti vyuzilo aj
OZ Via Altera pri zavadzani PAROZ v BB. Obc¢ianske zdruzenia mali nezastupitelny vplyv
pri aktivizacii obanov v procese participacie.

Okrem Banskej Bystrice sa do procesu participativneho rozpoctovania zapojili aj
Bratislava — Nové Mesto, Bratislava — Petrzalka, Ruzomberok &i Sala. Po tychto ispesnych
prikladoch, kde obcania maju moznost’ rozhodovat’ o verejnych financiach a sluzbach, ktoré
maji byt za tieto zdroje poskytnuté, zvazuju zaviest participativny rozpocet aj dalSie
samospravy, ako napr. Zvolen ¢i Trnava.

4. Zaver

Obcianska uvedomelost’ a konStruktivna snaha zapajat’ sa do rieSenia problémov verejného
zivota su zakladom uspesného fungovania pristupu Local Governance. Miestne samospravy
Vv Slovenskej republiky realizuji prvé aktivity smerujlice k uplatiiovaniu tohto pristup, av§ak
stale su len v pociatkoch. Medzi moderné nastroje Local Governance, ktoré maju svoje
uspesné prvé lastovicky, patria participativny rozpocet, komunitné centrd, ¢i organizovanie.
Priestor pre zlepSovanie je preto rozsiahly. Na velmi nizkej urovni je stale uroven
elektronickej participadcie obCanov na verejnom diani, napriek rozsiahlej kampani
Slovensko.sk. Zial, zatial’ v tejto oblasti participacia ob&anov funguje minimalne.

V nasom prispevku sme sa zamerali na skimanie sucasného pohl'adu ob¢anov na vztah
S miestnou samospravou, charakterizovali sme moZnosti vyuZivania participativneho
rozpoCtovania ako jedného z nastrojov budovania vzt'ahov s obCanmi v Banskej Bystrici,
anasledne sumarizujeme dalSie mozné smery zlepSovania participativneho vladnutia
V miestnych samospravach SR.

.....

k zvel'ad’ovaniu svojho zivota v miestnej komunite.
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