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Abstract

Social capital is viewed as a significant precondition of economic development in connection
with the development and use of human capital. Studies dealing with the relation between the
levels of social capital and economic development show that the level of social capital is
higher in more advanced economies. Slovakia ranks rather low in social capital in
comparison with other developed countries, mainly due to the low level of general trust and
participation in formal organisation measured within European Value Survey. Unpaid work,
either in the form of volunteering or mutual help, can also serve as an indicator of social
capital. Studies on unpaid work confirm its significant economic contribution that is not being
reflected in any of the traditional indicators of economic development. In the article, we
analyse the data on unpaid work collected through a survey in the Slovak households in
relation to the characteristics of social capital in Slovakia and make a distinction between
two types of social capital and their differing contribution to economic development. We also
examine possibilities of using the social capital and unpaid work on a local level in order to
increase employment and create acceptable substitutes of unpaid work through social
enterprises.
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1. Uvod

Skumanie socialneho kapitalu suvisi s hl'adanim rieSeni na podporu ekonomického rozvoja
a kvality Zivota na narodnej, regionalnej aj lokdlnej trovni. Problematika socialneho kapitalu
sa prelina so skimanim neplatenej prace vo viacerych oblastiach. V literatire sa docitame
0 neplatenej praci v suvislosti so skvalitiovanim, kultivaciou I'udského kapitalu — ato tak
prostrednictvom prace v domacnostiach, ako aj mimo domacnost’. Dobrovolnicka ¢innost
ako sucast’ neplatenej prace sa povazuje za indikator arovne istého typu socialneho kapitalu
v uzemi. Takisto sa prelinaju determinanty socidlneho kapitadlu a objemu neplatenej prace, ¢i
uZ na makro alebo mikro urovni.

Socidlny kapitdl aneplatend praca taktiez vyrazne zasahuju do oblasti zamestnanosti
anajmi zamestnatelnosti l'udi aich socidlneho zaclenenia. Poznatky o socidlnom kapitale
a neplatenej praci maju potencial rozsirit moZnosti uplatnenia ¢loveka nielen na trhu prace,
ale aj mimo neho, a pritom naplnit’ aspon niektoré z 'udskych potrieb, ktoré poskytuje praca.
Z pohladu verejnych politik je dolezité, aby sa neplatend praca dostala do pozornosti ako
prinos pre jednotlivca a spolocnost, ktory sa sice neodrdza v ekonomickych ukazovatel'och,
ale znamena isti hodnotu a vytvaranie hodnot je v zaujme kazdej spolo¢nosti.



2. Socialny kapital a ekonomicky rozvoj

Socialny kapital je definovany na zéklade toho, ku ktorej paradigme jeho skumania sa
priklanaji jednotlivi autori. V stvislosti s ekonomickym rozvojom sa skiima skor v ramci
kolektivnej paradigmy, ktora zdoraziuje jeho povahu kolektivneho verejného statku. V tomto
ponimani tvoria socidlny kapital siete, spolocne uzndvané normy, hodnoty a znalosti, ktoré
podporuju spolupracu vo vnutri skupin a medzi skupinami a generuju doveru (Cote, S., Healy,
T., 2001 In Harper, 2001), pripadne su to také vlastnosti spoloc¢enskej organizacie, ako su
dovera, normy a siete, ktoré ul'ahcuji koordinované jednanie atym zlepSuju vykonnost
spolo¢nosti ako takej (Putnam, 1993). Jednym z najcastejSich indikatorov a pozitivnych
dosledkov takto chapaného socidlneho kapitalu je dobrovolnictvo a kolektivne jednanie, ktoré
zabezpecuje vyvazenost’ zaujmov jednotlivca a spolocenstva, pripadne spolo¢nosti.

Z pohl'adu individudlnej paradigmy, t. j. Z pohl'adu socidlneho kapitalu ako stikromného
statku, chapu autori (Bourdieau 1980 In Safr, Sedlackova, 2006, Coleman, 1988) socialny
kapital primarne ako zdroj jednotlivca, ktory je zéavisly na kvalite a velkosti jeho
spolocenskych vztahov. Coleman (1988) pridava socialny kapitdl ku dovtedajSim tradi¢ne
chapanym typom kapitalu — fyzickému, finanénému a 'udskému. Socidlny kapital jednotlivca
je posudzovany na zaklade velkosti okruhu rodiny a znamych, frekvencie kontaktov a kvality
vztahov V ramci danych okruhov. Tieto vztahy st zalozené najmi na recipro¢nom spravani
a vzdjomnej pomoci, vytvaraju zavidzky a oCakavania, ktoré vychadzaju zo vzéjomného
poznania. Coleman skumal socialny kapital najmé v suvislosti s l'udskym kapitalom, pri¢om
ukazal, ako socialny kapital jednotlivca (rodiny, skupiny) prispieva k zvySovaniu jeho
I'udského kapitalu (vzdelania).

Spolo¢nou ¢rtou tychto dvoch rozdielnych pohl'adov je to, Ze socialny kapital je chapany
ako zdroj, ktory vznikd a existuje vo vzdjomnych vztahoch roznej intenzity na horizontalnej
aj vertikdlnej Urovni, a jeho dosledkom je efektivnejSie vyuzivanie ostatnych dostupnych
zdrojov, ¢i kapitalov, a to bud’ jednotliveami, alebo celymi skupinami.

K ¢iastoénému prepojeniu tychto dvoch pristupov k socidlnemu kapitdlu dochadza
prostrednictvom rozliSenia viacerych typov socialneho kapitalu. Putham a d’al$i vyznamni
autori (Woolcock, 2001, Sabatini, 2006, Svendsen a Svendsen, 2010) sa zhoduju v tom, Ze je
nutné rozliSovat viacero foriem a typov socialneho kapitalu, z ktorych kazda ma jednotlivo aj
vV kombinacii s d’al$imi iné uplatnenie aj dosledky pre jednotlivca aj spolo¢nost. Medzi
zakladné rozliSenie patri rozliSenie na zvdzujuci (vnatroskupinovy, ,bonding*)
a premost’ujuci (medziskupinovy, ,,bridging*) socialny kapital.

Zvazujuci socialny kapital, ktorym sa zaoberd najmi individudlna paradigma skimania
socidlneho kapitalu v ramci sociologie, predstavuje silné vizby v rodine, medzi priatel'mi,
pripadne susedmi, ktoré sa vyznacuju vysokou lojalitou, homogenitou a vysokou
doverou. Tieto primarne siete funguji na zéklade dobrého poznania sa navzdjom a daju sa tu
uplatnit’ ekonomické koncepty ako raciondlna ddvera araciondlna volba (Svendsen
a Svendsen, 2010, s. 8). Vztahy funguji na zaklade noriem reciprocity a spolo¢ne
uznavanych hodné6t. Putnam (2000) oznacuje takéto siete ako tzv. obranny (defenzivny)
socidlny kapital, ktory je vyuZivany jednotlivcami najméd v krizovych a zatazovych
situdcidch. Prirodzenou sucastou takychto vztahov je aj vzdjomna svojpomoc v ramci
neplatenej prace, ¢i uz vramci rodiny alebo susedskych vztahov. Socidlny kapital tak
umoznuje pristup k sluzbam a statkom v ramci netrhovej vymeny.

Premostujiici (medziskupinovy) socidlny kapitdl tvoria vzdialenejSie kontakty
charakteristické slabymi a Casto nestalymi védzbami — napr. medzi znidmymi, kolegami,
obchodnymi partnermi. Tento typ socidlneho kapitalu spdja 'udi naprie¢ roznymi socidlnymi
skupinami na zaklade ich spolocnych zaujmov alebo cielov. Je oznacovany ako tzv.
ofenzivny socialny kapital pre svoj potencidl ziskavat’ a prenasat’ informacie. Putnam (2000)
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pri porovnani tychto typov povazuje zvézujici sociadlny kapitdl za dolezity na prezitie, zatial
¢o premostujuci typ skor poskytuje moznosti ,,dostat’ sa d’alej*, ziskat’ nové moznosti a lepsie
ich vyuzit. Ztoho dovodu je premostujici typ socidlneho kapitdlu povazovany za
vyznamnejSi z hl'adiska spoloc¢enského a ekonomického rozvoja a obCianskej spolocnosti.
Podl'a Svendsena a Svendsena (2010) tvoria premostujuci socidlny kapital predovsetkym
dobrovol'né zdruzenia s otvorenym clenstvom a jeho atribitom je vSeobecna (spoloCenska)
dovera, ktorda wumoznuje kolektivne jednanie. Priamym pozitivhym ddsledkom
premost’ujuceho socidlneho kapitalu pre spolocnost’ je tvorba verejnych kolektivnych statkov
v ramci dobrovolnictva a filantropie, ktoré je mozné vyjadrit’ aj v penaznej hodnote.

Zasadnou otazkou z pohl'adu ekonomického rozvoja je, ako socidlny kapital ovplyviuje
ekonomicky rozvoj, aaké premenné moézu tento dopad ovplyviiovat. Viaceri autori
(Granovetter, 1985, Coleman 1990, Portes 1998 In Woolcock, 2001) upozoriuju, Ze siete
mozu byt aj nastrojom vyhybania sa konkurencii alebo jej obmedzovaniu, ¢o moze viest
k znizovaniu celkovej efektivnosti. Siete, ktoré su vel'mi ,,husté” mozu uplatiovat’ takh silnt
kontrolu nad konanim jednotlivca, ze tym znizuji moznosti inovacie. Trigilia (2001) tvrdi, Ze
nie je mozné a priori definovat’ ucinky socidlneho kapitalu na ekonomicky rozvoj a vidi
potrebu definicie socidlneho kapitalu, ktora by bola dostato¢ne otvorena vo vztahu k moznym
dosledkom socialneho kapitalu pre ekonomiku.  Dal§i vyskum na zaklade vysledkov WVS
(Beugelsdijk avan Shaik, 2001) dokazuje pozitivny vztah spolocenskej dovery
a ekonomického rozvoja na regionalnej urovni a tieZ medzi mierou zdruzovania obc¢anov,
najmé v podobe aktivnej dobrovolnickej prace, a regionalnym ekonomickym rozvojom.

Za indikatory socialneho kapitdlu sa povazuji meratelné premenné, o ktorych
predpokladame, Ze sa menia S uroviiou socidlneho kapitalu. Bezne pouzivanymi indikatormi
si Clenstvo v obcianskych zdruzeniach a spoloCenskych organizacidch, miera obcianskej
participacie, vratane volebnej GCasti a angazovanosti obanov vo verejnych otazkach, miera
dobrovolnictva, mnozstvo cirkevnych spolocenstiev a podobne (Debertin, Goetz, 2013,
aini). Tieto ukazovatele sa vztahuji najmd na premostovaci typ socidlneho kapitélu,
pripadne skiimanie socidlneho kapitalu ako kolektivneho statku. Z pohl'adu individuélne;j
paradigmy sa indikatory sustred’uju najmé na socialne siete a podporu spolocenstva blizkych
l'udi (kontakty a podpora od rodiny a priatel'ov), reciprocitu a partikularnu doveru (doévera na
zaklade vzajomného poznania).

Determinanty socialneho kapitdlu sa do velkej miery prekryvaju s determinantmi
neplatenej prace, aj ked’ pri jednotlivych typoch mézu posobit’ protichodne. Su to napr.: vek,
pohlavie, stav, pocet deti, vel'kost bydliska, vzdelanie, zamestnanie, prijem, religiozita.

3. Zakladné charakteristiky neplatenej prace

Ako konStatuje Williams (2004), vo vSeobecnosti sa predpokladd, ze ¢oraz viac l'udskej
prace podlieha tzv. komodifikécii, teda Ze vysledky prace sii predmetom peniaznej vymeny na
trhu v ramci poskytovania tovarov a sluzieb komerénymi firmami za téelom dosahovania
zisku. Nekomodifikovanil pracu autor charakterizuje ako vSetky ekonomické praktiky, ktoré
postradaji aspon jednu z vysSie spomenutych charakteristik, t.j. tovary a sluzby nie su
produkované za ucelom vymeny (samozasobovanie, doméce prace), alebo je praca
produkovanad za uUcelom vymeny, ale nie za peniaze — neplatend komunitnd praca,
dobrovolnicka ¢innost’, vzajomnd pomoc a vypomoc, ktord zahfia aj pracu ¢lena domécnosti
pre inti doméacnost’, ako je ta jeho. Medzi nekomodifikovanu pracu autor zarad’uje aj taku, kde
sa vyskytuju peniazné vymeny, ale chyba motiv dosahovania zisku, ¢o plati najmi pre
roznorod¢é aktivity vramci verejného a neziskového sektora, treticho sektora a socidlnej
ekonomiky. Autor konStatuje, Ze oproti o¢akdvaniam v poslednych desatrociach nedoslo vo
vyspelych krajindch k vyraznému narastu objemu komodifikovanej prace na ukor
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nekomodifikovanej, prave naopak, a to kvoli znizovaniu ¢asu venovaného platenej praci. Tilly
a Tilly (1994 In Wilson, Musick, 1997) takisto rozliSuju 4 oblasti prace: oblast’ pracovného
trhu, neformalny sektor, pracu v domacnosti a dobrovol'nicku pracu.

Vyspelé ekonomiky sa vyznacuju znaénym podielom dobrovolnickej prace a podiel
aktivit neziskového sektora na celkovom vykone ekonomiky a zamestnanosti postupne rastie
(Villiams, 2004). Z toho dévodu sa venuje pozornost vyskumu tak neplatenej praci, ako aj
socidlnemu kapitalu.

Povazanova a Nedelova (2012) vymedzuji neplatent pracu ako vsetky I'udské ¢innosti
povazované za pracu, za ktoré jednotlivec nedostdva mzdu. Z viacerych dovodov je vsak
potrebné v ramci neplatenej prace rozliSovat’ najmi medzi neplatenou pracou v domacnosti
a dobrovol'nictvom. Ako uvadzaju Orviska, Hunady a Grega (2014), podstata dobrovolnictva
a jeho determinanty sa vyrazne odliSuju od ostatnych typov neplatenej prace. VO svojej praci
zéaroven uvadzaju prehlad definicii neplatenej prace a dobrovolnictva. Dobrovolnicka praca
sa vyrazne odliSuje od ostatnej neplatenej prace v tom, Ze je ,,poskytovana strandm, voci
ktorym nema pracovnik ziadne zmluvné, rodinné alebo priatel'ské zaviazky™ (Tilly a Tilly,
1994, s. 291 In Wilson, Musick, 1997). Wilson a Musick (1997) oznaéuju dobrovolnictvo za
produktivnu pracu, ktora vyzaduje ludsky kapital, kolektivne jednanie, ktoré vyzaduje
socialny kapital a hodnotovo (moralne) ovplyvnent pracu, ktora vyzaduje kultrny kapital.
V ramci dobrovolnictva este rozliSujeme medzi formalnym dobrovolnictvom a neformalnou
pomocou. Dobrovolnictvo tak mdézeme oznacit’ za podmnozinu neplatenej prace, ktord sa
vyznacuje urcitymi Specidlnymi charakteristikami, aje naviazand na isty typ a urovei
socialneho kapitalu. Zo zisteni Orviskej, Hunadyho a Gregu (2004) na zaklade udajov
z prieskumu Eurobarometer vyplyva, Ze zatial’ ¢o dobrovolnictvo je vykonavané ovel'a menej
ako ostatna neplatend praca, je vyrazne ovplyvnené vzdelanim a Zivotnou uroviiou (prijmom)
respondentov. Zamestnani respondenti s vy$§im prijmom a vzdelanim vykonavaji menej
neplatenej prace celkovo, pricom V pripade dobrovolnictva je to opacne. V krajinach s vysSim
HDP na obyvatela je teda aj vySSia miera dobrovolnictva. Na zédklade prieskumov
Eurobarometer tiez autori konStatuju, Ze respondenti zijuci na vidieku sa zucastiiuju na
dobrovolnictve viac ako respondenti v mestdch, co mdze suvisiet' s ich vdcSou spitostou
s komunitou.

Co sa tyka determinantov neplatenej prace na Slovensku, opierame sa 0 vyskum v ramci
projektu VEGA ¢. 1/0935/13 , Neplatena praca ako potencidlny zdroj socialno-ekonomického
rozvoja spolo¢nosti a determinant individualneho blahobytu®. Vysledky spracovania udajov
z empirického vyskumu na zéklade regresnej analyzy (Nedelova, KaSc¢akova, Povazanova,
2013) potvrdzuja, Ze na rozsah neplatenej prace maju vyrazny vplyv najmé pohlavie, vek
a prijem respondenta. Zatial’ ¢o rozsah neplatenej prace je vyssi u zien a stupa s vekom, klesa
so stupajucim prijmom respondentov. Aj na zdklade makroekonomickej analyzy udajov
z daného vyskumu 0 neplatenej praci vyplyva, Ze v regione Slovenska s vyrazne vy$§im HDP
na obyvatel’a je rozsah neplatenej prace niz§i ako v ostatnych regionoch, ¢o plati aj pre mesta
v porovnani s vidiekom (Nedelova, Tuschlova, Uramova, 2014). Rozsah a determinanty
neplatnej prace v pripade muZzov a Zien boli tiez podrobne identifikované v prispevku
Hunady, Orviskd, Uramova (2014). Analyzy, ktoré by skumali podiel dobrovolnictva vo
vztahu Kk neplatenej praci aostatnym determinantom vSak doteraz neboli podrobne
publikované, preto sa im v suvislosti so socidlnym kapitdlom budeme venovat’ d’alej v tomto
prispevku.



4. Determinanty socialneho kapitalu v kontexte vyskumu neplatenej prace

Podobne ako rozsah a struktura neplatenej prace, aj socialny kapital je na individualne;j
urovni ovplyvilovany Sirokou Skélou socioekonomickych faktorov, spomedzi ktorych st za
najdolezitejSie povazované prijem a vzdelanie. Viaceré empirické vyskumy, ktoré vyhodnotili
Kaasa a Parts (2007) ukazuju, Ze ¢im vysSia je Groven prijmu a vzdelania, tym vicsia je
pravdepodobnost’, Ze jednotlivec je ¢lenom viacerych skupin a vyznacuje sa vySSou troviiou
vSeobecnej dovery, Co sa prejavuje aj vo vysSSej participacii na zivote komunity
a dobrovolnickych aktivitach. Arts, Halman a van Oorschot (2003 In Kusa, Tizik 2009) sa
domnievaji, ze vysSiu mieru dovery podporuje vysSia oblianska participacia (merana
¢lenstvom a pracou v dobrovolnych organizaciach, frekvenciou ucasti na spolkovej ¢innosti a
kontaktov s priatelmi). Podl'a ich zisteni maju byt oba komponenty socialneho kapitalu
vyznamne pozitivne spojené. Dalie $tadie (tamtiez, 2009) poukazuju na stvislost medzi
velkost'ou sidla a mnozstvom spolo¢enskych kontaktov a neformalnej participacie, pricom ich
vysledky st aj protireCivé. Nejednoznacnost’ vysledkov moéze vyplyvat ztoho, Ze sa
neprihliada na dva rozne typy socidlneho kapitalu, z ktorych kazdy je podmieneny inou
struktirou a kvalitou vztahov. Glaeser a kol. (2002 In Kaasa a Parts, 2009) napriklad zistili,
7ze majitelia domov obycCajne disponuji vacsim socidlnym kapitdlom, ked’ze starostlivost’
0 nehnutel'nost’ vyzaduje spolupracu s inymi l'ud’'mi. V tomto pripade vsak ide celkom urcite o
zvazujuci typ socialneho kapitalu, ktory suvisi so Sirkou a kvalitou osobnych sieti jednotlivca.
Co sa tyka rozdielov medzi zamestnanymi anezamestnanymi, S§tadie ukazuju, Ze
nezamestnani sa nestdvaju tak Casto ¢lenmi rdéznych socidlnych skupin a maji mensi pristup
k formalnym aj neformalnym sietam, takze vo vSeobecnosti majii nezamestnani horsi pristup
k premostovaciemu socialnemu kapitalu, zatial’ ¢o v pripade zvdzujiceho socialneho kapitalu
st na tom lepsie, zrejme kvoli dostatku ¢asu na intenzivnejSie kontakty s priatel'mi a rodinou.

Zistenia prieskumov Europskeho vyskumu hodnét hovoria o nizkej Grovni socialneho
kapitalu nielen na Slovensku, ale aj v inych postkomunistickych krajinach (Kusa, Tizik,
2009). Otazky indikujtce uroven socialneho kapitalu sa v tychto prieskumoch zameriavaju na
zistenie vSeobecnej df)veryl, socidlneho odstupu a dobrovol'ného zdruzovania, t.j. Clenstva
Vv roznych typoch Sportovych, kultirnych, naboZenskych aj inych organizécii. Prave s iroviiou
zdruZovania suvisi aj miera dobrovolnickej ¢innosti, ked’ze t4 predstavuje vo velkej miere
organizovanu ¢innost’ v ramci organizacii tretieho sektora. Tieto indikatory su typické pre
premost’ujuci typ socialneho kapitalu. Slovenska spolo¢nost’ sa v sledovanom obdobi (r.
2008) vyznacovala jednak nizkou a klesajucou mierou zdruzovania oproti predchadzajucim
vyskumom, ako aj nizkou a klesajucou mierou vSeobecnej dovery, pricom tato bola vyznamne
nizS§ia ako europsky priemer aVvroku 2008 bola dvaapolkrat nizSia aj oproti Ceskej
spolo¢nosti. Na Slovensku maji najvyssiu mieru zdruzovania a takto definovaného socialneho
kapitalu na zaklade vyskumu obyvatelia suplnym stredoskolskym a vysokoskolskym
vzdelanim, ¢o koreSponduje aj s medzindrodnymi vysledkami. To je podla autorov
spracovania vysledkov EVS aj vysvetlenim vyssej miery zdruzovania v najvacsich mestach.
Na Slovensku sa v roku 2008 vysokoskolsky vzdelani respondenti zdruzovali dvakrat
CastejSie ako respondenti so zakladnym vzdelanim a ich takto merany socidlny kapital bol
dvakrat vyssi. Respondenti s vysokoskolskym vzdelanim tiez deklaruji vyznamne vyssSiu
mieru vSeobecnej dovery v I'udi ako respondenti s niz§im vzdelanim (tamtiez, 2009).

L EVS skuma vieobecnu, alebo spoloGensku doveru, ktorou sa oznatuje dovera ako vieobecny vztah
k druhym Tud'om a vnimanie ich déveryhodnosti ako takych. Ciastkovéa (partikularna) dévera je doverovanie,
ktoré sa opiera o osobni skusenost’ so spol'ahlivostou nam znamych l'udi ¢i kategorii osob. Zatial’ ¢o vSeobecna
dovera sa spaja skor s premost’ovacim typom socidlneho kapitalu, partikularna dovera je typicka pre zvizujuci
typ socialneho kapitalu. V tejto praci citujeme vysledky spracovania EVS 2008.

5



Na zaklade tedrie socialneho kapitalu, ako aj vysledkov empirickych vyskumov by sa teda
dalo ocakavat,, ze tak zamestnani I'udia, ako aj l'udia s vys$$im vzdelanim a vySSim prijmom
budi vykonéavat' viac dobrovolnickej prace abudu spokojnej$i so svojim spolocenskym
zivotom, pripadne lokalitou, v ktorej byvaji, Co je mozné povazovat za indikatory
premostujuceho socidlneho kapitdlu. Naopak, u l'udi bez zamestnania, alebo s niz§im
prijmom a niz$im vzdelanim skor oCakavame nizsiu mieru socialneho kapitalu.

5. Socialny kapital na Slovensku z pohlP’adu neplatenej prace

Vo vyskumnom projekte VEGA ¢. 1/0935/13 , Neplatena praca ako potencidlny zdroj
socialno-ekonomického rozvoja spolo¢nosti a determinant individualneho blahobytu* boli
realizované dotaznikové prieskumy v domécnostiach SR. Nami analyzované tudaje
pochadzaju z dotaznikového prieskumu realizovaného v roku 2015, v ktorom bolo oslovenych
1854 domacnosti a celkovy pocet respondentov dosiahol 5120 oséb. Vyberovy subor bol
reprezentativny z hl'adiska prislusnosti k pohlaviu, prislusnosti k jednotlivym krajom SR a
taktiez z hladiska poctu ¢lenov v domacnosti. PodrobnejSie informacie ohl'adom metodiky
realizovanych prieskumov mozno najst napriklad v publikaciach Kasc¢dkova (2012),
Nedelova, Povazanova (2013) alebo Uramova (2012). V nasom prispevku vyuzivame udaje
0 neplatenej praci referenénych osob za jednotlivé domacnosti aich socioekonomickych
charakteristikach, aby sme zistili, do akej miery koreSponduju zistenia o neplatenej praci
s predpokladanymi charakteristikami socialneho kapitalu.

Ziskané udaje sme analyzovali na zéklade vypoctu korela¢nych koeficientov (Spearmanov
a Pearsonov korelaény koeficient), pomocou ktorych sme overovali teoretické predpoklady
0 vztahoch medzi vybranymi socidlnoekonomickymi charakteristikami respondentov,
dobrovol'nickou pracou (indikdtorom premostujiceho typu socidlneho kapitdlu) a vzdjomnou
pomocou V ramci okruhu rodiny a zndmych (indikatorom zvazujuceho socialneho kapitalu).

Vysledky tychto Korelaénych analyz nepotvrdili nase predpoklady, ze zamestnané osoby,
0soby s vyssim vzdelanim a vy$8im prijmom vykonavaju viac dobrovol'nickej prace. Prave
naopak, ukazala sa nepriama zavislost medzi vzdelanim, zamestnanostou, prijmom
a dobrovol'nickou pracou respondentov, priCom Spearmanov korelacny koeficient bol
Vv pripade prijmu vyssi ako v pripade vzdelania. Znamena to, ze ¢im st l'udia na Slovensku
vzdelanejsi a bohatsi, tym menej sa venuju dobrovol'nickej praci, a pracujuci vykonavaja tiez
menej dobrovolnickej prace ako l'udia mimo pracovného trhu. Takisto sa prejavila slaba
nepriama zavislost medzi velkost'ou sidla a objemom dobrovolnickej prace, o je v sulade
s teoretickym predpokladom, Ze v mensich sidlach sa 'udia venuju dobrovolnictvu viac kvoli
ich vicsej spdtosti s miestnou komunitou. Nepotvrdil sa akykol'vek vztah medzi objemom
vykondvanej dobrovolnickej prace a spoloCenskym Zivotom, ale prejavila sa vel'mi slaba
nepriama zavislost’ medzi dobrovol'nickou pracou a spokojnost'ou s lokalitou, co znamena, Ze
I'udia vykonavajuci viac dobrovolnickej prace su menej spokojni s lokalitou, v ktorej ziju.
Vysvetlenim by mohlo byt, Zze dobrovolnikmi sa l'udia Casto stavaja z dovodu potreby
zlepSenia podmienok v rdéznych oblastiach spoloenského Zivota, pripadne zivotného
prostredia. Na zaklade danych vysledkov méZeme konsStatovat, Ze objem dobrovolnickej
prace na Slovensku na rozdiel od inych ukazovatelov premostujuceho typu socialneho
kapitalu, ako je miera zdruZzovania a vSeobecna dévera, priamo nesuvisi s prijmom a uroviiou
dosiahnutého vzdelania.

Druhym tdajom, ktory mozeme vyuzit na indikovanie socialneho kapitalu, je objem
neplatenej prace, ktord domacnosti ziskavajii od svojej rodiny, kolegov a priatel'ov, teda
uzSieho okruhu blizkych osob. Na zdklade Struktary a kvality vztahov tento typ socialneho
kapitadlu oznacujeme ako zvédzujici socidlny kapitdl. Pri skimani zéavislosti medzi
charakteristikami referen¢nych os6b a objemom prijatej neplatenej prace pre ich doméacnosti
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sa ukazalo, ze objem poskytovanej prace, pripadne pomoci zo strany rodiny a znamych je
nepriamo umerny vzdelaniu a prijmu referencnej osoby danej domécnosti a vel’kosti obce. To
znamena, ze ¢im nizSie vzdelanie a prijem referencnej osoby, tym viac pomoci ziskava jej
domacnost’ v ramci neplatenej prace od rodiny a znamych. Zistili sme tiez slabti nepriamu
zéavislost’ medzi velkost'ou obce a objemom takto prijatej prace, ¢o znamena, ze v mensich
sidlach sa takato vypomoc v podobe neplatenej prace poskytuje vo vysSSej miere ako Vo
véacsich. SilnejSia zdvislost’ sa vSak prejavila medzi prijimanou neplatenou pracou a tym, ¢i
respondenti byvaju v dome alebo v bytovom dome. Potvrdilo sa teda vysSie uvedené zistenie
Glaesera akol. (2002 In Kaasa a Parts, 2009), ze majitelia domov disponuju vy$$im
socidlnym kapitdlom ako majitelia bytov. Toto zistenie sa podl'a nds vztahuje prave na
zvazujuci socialny kapital a nie je vhodné davat ho do suvislosti so socidlnym kapitalom
premost’ujuceho typu, pretoze v mnohych pripadoch mozu byt zavislosti medzi jednotlivymi
socidlnoekonomickymi charakteristikami osob a danymi dvoma typmi socidlneho kapitalu
opacné. Je zaujimavé, Ze ¢im viac neplatenej prace vykondva referennd osoba, tym viac
neplatenej prace jej domécnost’ ziskava aj od rodiny mimo vlastni domacnost’ a znamych,
pricom V pripade rodiny ide o vy$S$iu mieru zavislosti, ako v pripade kolegov a znamych.
Kedze referencné osoby domacnosti, ktorym je poskytovand pomoc od neclenov domacnosti
vo vicSej miere su skor osoby S nizS§im prijmom a bez platenej prace, mozeme predpokladat’,
Ze tato prijata neplatena praca je sucast'ou recipro¢nych vzt'ahov v ramci okruhu SirSej rodiny
a znamych. Tento predpoklad ¢iastocne potvrdzuje zistena priama zavislost’ medzi objemom
neplatenej prace referencnej osoby a objemom prijatej prace jej domacnostou, ¢o znamena, ze
¢im viac neplatenej prace vykonava referencnéd osoba v domacnosti, tym viac pomoci ziskava
aj od okruhu rodiny a znamych (Spearmanov k.k. 0,265, p-hodnota=0). Zaroven je mozné tuto
reciprocitu chapat’ ako vysvetlenie zistenej priamej zavislosti medzi celkovym objemom
neplatenej prace referen¢nej osoby a dobrovolnickou pracou (0,197, p-hodnota=0), ked’ze
dobrovolnicka praca v danom prieskume zahfiiala aj susedskt vypomoc a pomoc inym mimo
domacnosti, teda neplatent pracu pre vSetkych, ktori nie st ¢lenmi vlastnej domacnosti.
Predpokladame, Ze prave zahrnutie vypomoci mimo domdacnost’” do dobrovolnickej prace
vysvetluje aj zisteni nepriamu zavislost medzi prijmom, vzdelanim a zamestnanostou
a dobrovol'nickou pracou, ktord nekoreSponduje s naSimi ocakdvaniami na zéklade teorie
socidlneho kapitalu a zisteniami inych empirickych vyskumov (EVS).

Uvedené zistenia ponukaju iny uhol pohl'adu na troven socialneho kapitalu na Slovensku.
Zda sa, zZe nizka miera premostujuceho socialneho kapitdlu je do istej miery kompenzovana
zvézujlicim socialnym kapitadlom, ktory je ozna¢ovany skor za ,,defenzivny* socidlny kapital
(Putnam, 2000), ato v tom zmysle, Ze pomaha jeho uzivatelom prezit, ale nepostva ich
d’alej, neposkytuje im prileZitosti na vymanenie sa zo sucasnej situacie napriklad
prostrednictvom sprostredkovania informacii ohl'adom novych pracovnych prilezitosti
a podobne. Na druhej strane umoziuje tento socialny kapital aj l'udom s nizkym prijmom
a vzdelanim, pripadne nezamestnanym, udrZat’ si isti Zivotnu Uroveil a vyhnut’ sa socidlnemu
vyliceniu. V nasledujticej Casti naznacime moznosti vyuzitia socidlneho kapitalu a neplatenej
prace v oblasti verejnych politik arozvoja socidlnej ekonomiky pri rieSeni problémov
nezamestnanosti, socidlneho vylucenia a miestneho rozvoja zaostavajlcich regionov.



6. Socialny kapital a neplatena praca ako zdroje socialnej ekonomiky

Z tedrie socidlneho kapitalu aj z naSich zisteni vyplyva, Ze tieto zdroje je mozné sledovat
avyuzivat najmd na lokalnej tUrovni. S vyuZivanim arozvojom socidlneho kapitalu
a neplatenej prace vo forme dobrovolnictva je uzko spojeny rozvoj socidlnej ekonomiky.
»Socidlna ekonomika prostrednictvom socidlnych subjektov reaguje na rozne nerovnosti
a negativne externality sukromného a politického trhu (verejného sektora). Tvoria ju socidlne
podniky a organizacie nezavislé od verejnej spravy, ktoré priorizuji ciele verejnej politiky
a ekonomiky (verejného zaujmu), pracu pred kapitdlom, socidlny zisk pred stikromnym
ziskom (profitom)*“(Korimova, 2007, s. 105-106). Socialna ekonomika sa povazuje za stcast’
tretieho sektora, ale jej koncepcia sa V niektorych aspektoch 1iSi od inych subjektov
posobiacich v tomto sektore. Prvoradym cielom socidlnej ekonomiky na rozdiel od
neziskového sektora je ,,slazit’ ludom®, uspokojit’ dopyt vychadzajuci z komunity, a d’alsim
dolezitym rozliSovacim kritériom je aktivna ucast’ ob¢ana, to znamena, ze socialna ekonomika
Cloveka aktivizuje, robi z pasivneho prijimatela jednosmernej solidarity alebo sluzieb
(neziskovy sektor) aktivneho ucastnika daného procesu (Pongracz a kol., 2015, s. 28). Verejné
politiky moézu podporovat’ socidlnu ekonomiku prostrednictvom aktivnej politiky
zamestnanosti, komunitného rozvoja, rozvoja obcianskej spolo¢nosti (treticho sektora) c¢i
socialnej inkluzie a socidlnej pomoci, a to najmé na miestnej urovni. Vel'ky doraz sa kladie na
partnerstva medzi miestnymi a regionalnymi orgdnmi a organizaciami socialnej ekonomiky.
Na subjekty socidlnej ekonomiky sa nahliada ako na zdkladné néstroje pri rieSeni socidlnych
problémov komunity aj ako dolezitého partnera pre miestne organy v oblasti miestneho
rozvoja, ato tym, Ze vypiiaji medzeru v poskytovani sluZieb a tovarov, ktoré neposkytuju
podnikatel'ské subjekty ani verejny sektor (tamtiez, s. 33).

Gajdo$ a Pasiak (2008) skumali socialny kapital ako stcast’ societalneho (socialneho
a kultirneho) kapitdlu obci v modelovom tUzemi vidieckych obci a mikroregionov
upadajucich regionov Slovenska. Vysledky ich prace dokumentuju vel'mi nepriaznivy vyvoj
Vv oblasti socidlnych vztahov avidzieb v danych tzemiach, ¢o vedie k socialnej izolécii
anezaujmu o veci verejné, oslabeniu socidlnej dovery, osobnej i majetkovej bezpecnosti,
socialnych istot, vzajomnej pomoci iVviery V zlepSenie. Tato situacia tiez nepriaznivo
ovplyviiuje obciansku participaciu na rieSeni problémov obci a formovanie obcianskej
spolo¢nosti. Autori hovoria o potrebe ,,presmerovania socialneho kapitalu na veci verejné®,
tj. lokdlnych politik podporujicich transforméciu sieti socidlnych vzt'ahov spojenych
s rodinou, priatel'stvom, etnickymi alebo ndbozenskymi spoloCenstvami na pozitivne zdroje
pre lokalny rozvoj (tamtiez, s. 97), ¢o je v danej situacii vel'mi zlozité, ale priklady z praxe
ukazuju, Ze je to mozné. Jednym z takychto prikladov je obecny socidlny podnik v obci
Spissky Hrhov. Ako uvadza jeden zo spoluautorov koncepcie a realizatorov obecného
podniku, M. Smetanka (Pongracz a kol., 2015, s. 137), obecna samosprava ma kapacitu
napliat’ vasinu potrieb jej obyvatel'ov, a teda aj potrebu prace — zamestnania, najmi ¢o sa
tyka marginalizovanych ¢i marginaliziciou ohrozenych skupin obyvatelov. Jednym
z vychodisk uvadzanej koncepcie obecného podniku bola aj ,,dovera obcana voci obci
(zamestnanca voCi zamestnavatelovi)“ (tamtiez, s. 141), Co predstavuje istd kvalitu
socidlneho kapitalu. Autor povazuje obecnu firmu za jedného z ,,najddlezitejSich aktérov na
poli zamestnatel'nosti*. Obecnd firma v SpiSskom Hrhove poskytuje obyvatelom a firmam
produkty asluzby, zktorych mnohé su substititmi dovtedy neplatenej prace na baze
susedskej vypomoci, preto povazujeme socidlne podnikanie samosprav za jednu
z vyznamnych moznosti transformacie neplatenej prace v prospech rozvoja jednotlivca, ako aj
miestneho rozvoja, a to aj s pomocou vyuzitia a mobilizacie socialneho kapitalu.



Dal§im vyznamnym aspektom v socialnej ekonomike je vyuZitie neplatenej prace vo
forme dobrovolnictva. Aj Vv pripade rozvoja zamestnanosti v Spisskom Hrhove hrali na
zacCiatku dolezitu Glohu aktivity realizované mimovladnou organizaciou v partnerstve s obcou
na baze dobrovolnictva, od ktorych sa ale ustupilo z dovodu ich nizkej koncepcnosti
a profesionality. Spolupracu mimovladnych organizécii vsak vyuzivala obec aj po zalozeni
obecného podniku vo forme poradenstva. V socialnom podnikani teda vidime skor priestor
pre tzv. ,expertné dobrovolnictvo®, t. j. poskytovanie odbornych znalosti a skusenosti
profesionalov neziskovym organizaciam, pripadne socialnym podnikom (Dohnalova a kol.,
2015).

1. Zaver

Vyskum neplatenej prace okrem iného vypliia medzery v nasom poznani socialneho
kapitalu na Slovensku. Bezne vyuZzivané sposoby merania socialneho kapitalu u nas do velke;j
miery ignoruju zvazujlci typ, ktory sa javi v naSom kontexte ako vyznamnejsi a je takisto
zdrojom, na ktory je mozné nadviazat rozvojové aktivity na miestnej Urovni. Klacovym
aktérom rozvoja na miestnej Urovni je samosprava, ktord by mala vyuZzivat’ vSetky dostupné
moznosti na uspokojovanie potrieb svojich obyvatelov, vratane prace. Okrem vyuZivania
Statnych nastrojov aktivnej politiky zamestnanosti (aktivacné prace, dobrovolnicka sluzba)
modzu samospravy prostrednictvom obecného socidlneho podniku poskytovat’ tovary a sluzby
ako substitity neplatenej prace v domdacnosti, kde nezamestnani st zdrojom pracovnej sily
a zamestnani obyvatelia tvoria dopyt po takychto sluzbach. Ddlezitu tulohu v socidlnej
ekonomike zohrava neplatend praca vo forme dobrovolnictva, pomocou ktorej dochadza
k mobilizacii socialneho aj I'udského kapitalu jednotlivcov aj skupin. Socialna ekonomika sa
stdva vo vyspelych krajinach délezitou stcast'ou ekonomiky nielen svojim podielom na HDP,
ale aj z hladiska inovativnych rieseni negativnych externalit trhovej ekonomiky.
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