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Abstract

The paper deals with the problem of individual well-being and its determinants in Slovakia.
The focus is on the effect of unpaid work and its components on individual well-being. The
paper uses data from a questionnaire survey conducted under the project VEGA No.
1/0935/13. The dominant part of our research is based upon the results of logit and probit
regressions. The results suggest that in addition to the standard determinants of individual
well-being identified in the literature such as health, gender and age, the scope and structure
of unpaid work can be seen as another factor affecting the well-being of individuals in
Slovakia. While some components of unpaid work have a positive impact on individual well-
being, others have the opposite effect, which is an important finding for the development and
implementation of effective policies, targeted at individuals and their well-being in society.
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1. Uvod

Na nérodnej urovni sa blahobyt najCastejSie meria prostrednictvom hrubého narodného
produktu a jeho zmeny zodpovedajiicim tempom rastu. AvSak toto vyjadrenie nemoZe byt
presné, pokial’ existuje znacné mnozstvo neplatenej prace. Ako tvrdi Stiglitz a kol. (2009),
vyroba domacnosti predstavuje dolezity aspekt ekonomickej aktivity. Ignorovanie mdze viest’
k chybnym zaverom o irovni a zmenéach blahobytu.

V poslednom obdobi sa problematike neplatenej prace venuje Coraz vicSia pozornost,
pritom Kika a Martinkovi¢ova (2015) zdoraziuju, Ze podstata problematiky neplatenej prace
je ovel’a star$ia, ako sa bezne chape v sti€asnej spolo¢nosti. Od nepamidti totiz ¢lenovia rodin
a rodinnych spolocenstiev v zaujme zabezpecenia saturacie potrieb svojich ¢lenov vykonavali
v domécnostiach ¢innosti, ktoré nemali kompenzované mzdou. Nové dimenzie dostala
neplatena praca jednak pod vplyvom modernych ekonomickych teorii, ktoré povazuju pracu
predovsetkym za ucelni produkciu hodnét, tovarov a sluzieb, ktora je kompenzovana
finan¢nym ohodnotenim — mzdou.

Ciel'om tohto prispevku je zistit' vplyv neplatenej prace realizovanej respondentom alebo
ostatnymi ¢lenmi domacnosti a jej jednotlivych zloziek na individualny blahobyt respondenta.
Na zaklade tidajov z dotaznikového prieskumu a ich analyzou prostrednictvom logistickej



regresie a probit regresie sme identifikovali viaceré faktory potencidlne vplyvajuce na
individualny blahobyt.

2. Teoretické vychodiska

Pre ucely prace na uvod definujeme neplatenu pracu a individualny blahobyt. Kasc¢akova a
kol. (2013) definuji neplatent pracu ako vSetky ludské Cinnosti povazované za pracu, za
ktoré jednotlivec nedostdva mzdu. Goldschmidt-Clermont (1982) povazuje za neplatent pracu
vSetky ¢innosti v rdmci jednej domacnosti, ktoré mézu byt nahradené trhovymi tovarmi a
sluzbami, ak to dovoli prijem domacnosti a okolnosti na trhu. Podl'a Miranda (2011)
neplatend praca zahfiia vyrobu tovarov a sluzieb ¢lenom domacnosti, ktoré sa nepreddvaju na
trhu. Niektoré produkty neplatenej prace su uréené pre spotrebu vo vlastnej rodine, ako je
varenie, zahradnicenie a Cistenie domu a iné produkty st urcené aj pre l'udi, ktori neziji v
spolo¢nej domacnosti, napr. varenie jedla na navsteve u priatelov, pomahanie v charite pre
bezdomovcov alebo kosenie travnika star§im obyvatel'om.

Dolezité pri neplatenej praci je poznat, ¢o vSetko patri do tejto problematiky. Prehl'adny
zoznam cCinnosti obsahuje Stidia OECD (2011), ktord uvazuje s viacerymi hlavnymi
skupinami Cinnosti (tabul’ka 1).

Tabul'ka 1 Kategorie neplatenej prace

Druh ¢innosti Struény popis ¢innosti
Priprava jedal a obCerstvenia, umyvanie riadu,
1 Priprava jedal prestieranie a d’alSia ¢innost’ sivisiaca s pripravou
jedal

Udrzba domacnosti, upratovanie, Cistenie,
kuarenie, nosenie vody, Gpravy a udrzba pozemku
okolo domu, d’al$ia udrzba domacnosti

Domace prace —
upratovanie

Pranie, zehlenie, starostlivost’ o odev, topanky,
3 Vyroba a udrzba textilii | vyroba textilu, ru¢né prace a d’alSia vyroba,
starostlivost’ o textilie a obuv

Zahradkarstvo a Pestovanie uzitkovych a okrasnych rastlin, chov

4 . L hospodarskych zvierat, starostlivost’ o domacich
starostlivost’ o zvierata A
milacikov ap.

Vystavba a oprava domu, oprava zariadenia,
5 Vystavba a rekonstrukcie | nabytku, oprava a tidrzba automobilu, vyroba naradia
do domacnosti, d’alsia vystavba a sluzby

Nakupy tovarov a kapitalu, komercné,
6 Nakupovanie a sluzby administrativne, zdravotnicke, veterinarne, d’alSie
osobné sluzby a d’al$ie nakupy

Fyzicka starostlivost’, dozor (dohl'ad), Citanie,
hranie, rozpravanie sa s det'mi, ucenie a sprievod
dietat’a, navstevovanie $koly, jasli, d’al$ie ¢innosti
starostlivosti o diet’a

7 Starostlivost’ o deti

Fyzicka starostlivost’ a pomoc zavislému
8 Starostlivost’ o dospelych | (invalidnému) dospelému ¢lenovi domacnosti, ina
pomoc takémuto ¢loveku

Dobrovolnictvo je slobodne zvolena ¢innost’
Vv prospech inych, vykonavana bez naroku na odmenu

Zdroj: European Communities, 2009.

9 Dobrovolnictvo




Vicsinu neplatenej prace doneddvna vykonavali najmd Zeny. AvSak v sucasnosti sa
dostava do popredia otdzka emancipacie a mnoho modernych rodin ma rozdelené ulohy
neplatenej prace. Napriklad v sucasnosti Coraz viac muzov ostdva doma na "materskej
dovolenke", zatial’ ¢o Zena zabezpecuje finan¢ny prijem pre rodinu. Jeden z dovodov je, ze
zena zarobi viac ako muz, a preto sa z financného hl'adiska Zene neoplati ist’ na matersk
dovolenku.

Zatial' ¢o rozsah neplatenej price ma nepriamotmerny vztah s uroviiou vzdelania a
prijmom jednotlivca, dobrovolnictvo priamo zavisi od tychto veli¢in. N&§ predpoklad
potvrdzuju aj vysledky Studie zameranej na skiimanie suvislosti medzi dobrovolnictvom a
neplatenou pracou (Hunady, Orviska, Grega, 2014).

Specifickou skupinou neplatenej prace je dobrovolnictvo, ktoré sa na Slovensku riadi
Zakonom o dobrovolnictve ¢. 406/2011 Z.z. Podl'a tohto zékona je ,,dobrovol'nikom fyzicka
osoba, ktora na zaklade svojho slobodného rozhodnutia bez naroku na odmenu vykonava pre
in osobu s jej sthlasom v jej prospech alebo vo verejny prospech dobrovolnicku ¢innost’
zalozenll na svojej schopnosti, zruénosti alebo vedomosti a spiiia podmienky ustanovené
tymto zakonom ak dobrovolnicku ¢innost’:

- vykondva mimo svojich pracovnych povinnosti, sluzobnych povinnosti a Studijnych
povinnosti vyplyvajacich jej zo zdkona, z pracovnej zmluvy, zo sluzobnej zmluvy, zo
Studijného poriadku alebo z iného obdobného pre neho zavazného dokumentu,

- nevykonava pre organ alebo funkcionara pravnickej osoby, ktorej je clenom,
zamestnancom, ziakom alebo Studentom,

- vykondva mimo svojho podnikania alebo inej samostatnej zarobkovej ¢innosti®.

Kazdy, kto sa rozhodne pre ulohu dobrovolnictva si musi byt vedomy, Ze sa vydal na
slobodne zvolenu cestu, kde kona dobro v prospech druhych bez néaroku na odmenu.
Poskytuje svoj cas, energiu a schopnosti v prospech dobra. Podla Matouska (2003) v
dobrovolnictve ide o spontanny proces. Dobrovolnici prindsaji nadSenie, vysoku
angazovanost’, pruznost, neformalnost’ a osobny pristup ku klientom.

Kazdy dobrovolnik by mal mat’ osobné¢ predpoklady, ktoré ho predurcuji pre dobrovol'na
pracu. Medzi takéto predpoklady moédzeme zaradit’ ochotu pomdahat, nadSenie z pomoci,
toleranciu, schopnost’ vcitenia sa do zivota inych, psychicki vyrovnanost a stabilitu,
schopnost’ vediet’ reagovat’ v krizovych situaciach ap.

Na Slovensku zatial’ nie je dobrovolnicka ¢innost’ takd popularna ako napriklad v USA,
kde niektori zamestnavatelia vyslovene uprednostiiujii uchadzacov s takymito sktisenost’ami.
Jeden z dovodov mozZe byt Ze l'udia nie st dostato€ne informovani o dobrovol'nickej ¢innosti.
Vyhodou vsak je, Ze k Sireniu informacii mozno pouZzit relativne nové masmédid, najmé o sa
tyka internetu a jeho moznosti.

Individualny blahobyt je subjektivna zalezitost a ako taky sa u niekoho premieta do
materidlnej, duSevnej alebo duchovnej roviny. V minulych storo¢iach boli I'udia Stastni, ked’
mali dobré medziludské vzt'ahy, domov, dostatok jedla pre svoju rodinu a boli zdravi. V
sucasnej konzumnej spolo¢nosti, ked’ je v niektorych krajinach prebytok jedla a dalSich
materidlnych veci, sa kladie doraz na vyzor, luxus a Castokrat dominuji povrchné l'udské
vztahy. Samozrejme individualita kazdého sa formuje prostrednictvom vychovy, vzdelania,
spoloCnosti a sebavzdelavania, pomocou ktorych ¢lovek ziskava urCité zdsady, idealy,
predsavzatia a vzory. Niekto Zije kvalitny Zivot s tazkym postihnutim, pritom iny sa nedokaze
vyrovnat’ s banalnymi problémami a povazuje ich za nespravodlivost’ osudu.

Pravdepodobne jednym z najdélezitejSich faktorov individualneho blahobytu je zdravie.
Silny pozitivny vplyv medzi dobrym zdravotnym stavom a individudlnym blahobytom
dokazuju viaceré empirické stadie (Caplanova, Orviska, 2010; Sabatini 2014).



Dal§im doleZitym faktorom individudlneho blahobytu je vek respondenta. Vicsina $tudii
poukazuje na krivku v tvare pismena U medzi vekom a S§tastie (Graham a kol., 2004; Dolan a
kol., 2008). Z toho vyplyva, ze mladsi a star$i 'udia s $t'astnejsi (spokojnejsi) ako l'udia v
strednom veku.

Medzi dalSie faktory ovplyviiujuce individudlny blahobyt patri pohlavie, vzdelanie,
prijem, socialny status, mnoZzstvo voI'ného casu a iné. K tymto faktorom mozeme u niektorych
jednotlivcov zaradit’ aj mnozstvo neplatenej prace. VA¢Sinu aktivit neplatenej prace, ako je
varenie, upratovanie alebo starostlivost’ o domacnost’ vykonava jednotlivec osamote, existuju
d’alSie Cinnosti, ktoré zahffiaju interakcie s ostatnymi ¢lenmi rodiny, vd’aka comu sa utuzuju
medziludské vztahy, ktoré do vyznamnej miery ovplyviiuju blahobyt jednotlivcov.
Caplanova a Orviska (2010) uvadzaj, Ze tento efekt sa prejavuje u obidvoch pohlavi, aviak u
Zien je intenzivnejsi.

3. Pouzité metody a udaje

V prispevku sme pouzili Gdaje z dotaznikového prieskumu realizovaného na Ekonomicke;j
fakulte projektovym tymom VEGA. Dotaznik bol realizovany na vzorke 1854 domacnosti a
5120 jednotlivych respondentov. Po uprave tdajov pouzitim véh priradenych k jednotlivym
domacnostiam je tito vzorka domécnosti reprezentativna pre SR z hladiska pocétu ¢lenov
domacnosti a regionalneho rozdelenia domacnosti v ramci krajov.

V stlade s ciel'om prispevku sme pouzili metody logistickej regresie a probit regresie pre
identifikaciu potencialnych determinantov individualneho blahobytu, medzi ktorymi bol
prioritne sledovany rozsah neplatenej prace vykonavanej v domacnosti. Individualny blahobyt
sme V tomto pripade definovali uzsie a to ako subjektivne pocitovant spokojnost’ s rodinnym
zivotom. Spokojnost’ s rodinnym zivotom by podla nas mohla byt uzSie previazana
s vykonavanim neplatenej prace ako SirSie definovand spokojnost’ so zivotom. Neplaten
pracu sme nasledne desagregovali do niekol’kych skupin ¢innosti.

4. Vysledky

V prvej casti analyzy sme preskimali vplyv jednotlivych zloZiek neplatenej prace
vykonavanej jednotlivcami na spokojnost’ s rodinnym Zivotom. Vysledky prvych regresnych
modelov st uvedené v tabulke 1. Jednotlivé zloZky neplatenej prace sme pouZzili ako
vysvetlujuce premenné. V Castiach 2 a3 sme pouzili logisticku regresiu na udaje od zien
amuzov samostatne aby sme zachytili potencialne rozdiely medzi pohlaviami z hladiska
determinantov individualneho blahobytu.

Vo vSeobecnosti mdéZeme povedat’, ze vyssi rozsah domacich prac (upratovanie) maji
prevazne negativny vplyv na spokojnost’ srodinnym Zivotom, priCom tento vplyv je
vyznamny najmi v pripade Zien. Na druhej strane vysledky tiez naznacuju, Ze priprava jedal
ma negativny vplyv na spokojnost’ s rodinnym Zivotom v pripade muZov. Vplyv starostlivosti
0 uzitkové rastliny je v pripade muzov naopak pozitivny. Starostlivost’ o deti a dospelych ma
tiez Statisticky vyznamny vplyv. Jednotlivci, ktori sa staraju viac o deti su v priemere viac
spokojni so svojim rodinnym zivotom. Na zéklade vysledkov je zrejmé, ze tento vplyv je
¢iastocne spOsobeny prave vysSim poctom deti do 12 rokov. Oproti tomu starostlivost’ o
dospelych v prevaznej miere spokojnost’ s rodinnym Zivotom znizuje, €o sa tyka najma Zien.

Z ostatnych kontrolnych premennych st vyznamné hlavne pocet ¢lenov domacnosti alebo
pocet deti do 12 rokov, rozsah platenej prace, zdravie a v niektorych modeloch aj vlastnictvo
auta. Pocet Clenov domacnosti ma pravdepodobne nelinearny vplyv v podobe obratenej U-
krivky, kde maximum spokojnosti s rodinnym Zzivotom je dosiahnuté priblizne v pripade
Styroch — piatich ¢lenov domacnosti. Po prekroceni tejto hranice spokojnost’ s rodinnym



zivotom v priemere postupne klesa. Z hl'adiska intenzity vplyvu sa klI'ic¢ovym determinantom
spokojnosti s rodinnym zZivotom javi byt’ jednozna¢ne zdravie respondenta.

Tabulka 1 Spokojnost’ s rodinnym Zivotom a neplatena praca jednotlivca
1) (2) ZENY (3) MUZI
Logit Coef. [/ | Logit Logit Logit Logit Coef.
Odds ratio Coef. Coef. Coef.
Pocet ¢lenov 0.183*** [/ 1.201 | 0.648*** 0.369*** 1.202%**
(4.61) (4.66) (2.64) (4.20)
Podet &lenov? -0.073*** -0.042** -0.156***
(-3.50) (-2.19) (-3.28)
Pocet deti do 12r. 0.257***
(2.72)
Vek 0.007/1.007 0.008* 0.008* 0.006 0.004
(1.60) (1.78) (1.89) (1.11) (0.53)
Muz 0.066 / 1.007 0.099 -0.007
(0.48) (0.72) (-0.05)
Vzdelanie -0.031/0.970 -0.035 -0.030 0.006 -0.089
(-0.70) (-0.79) (-0.68) (0.12) (-1.22)
Platena praca -0.112*** [ (0.988 | -0.012*** | -0.008*** | -0.012*** | -0.008
(-4.11) (-4.21) (-3.02) (-3.70) (-1.43)
Prijem 0.052/1.053 0.053 0.029 0.057 0.089
(1.59) (1.63) (0.89) (1.42) (1.57)
Zdravie 0.700*%** [ 2.013 | 0.712*** 0.679*** 0.725*** 0.615***
(10.51) (10.55) (10.38) (8.76) (5.92)
Auto 0.266** / 1.305 0.184 0.430%** 0.161 0.224
(2.07) (1.42) (3.51) (1.10) (0.93)
Priprava jedal -0.017*/0.983 0.016 -0.016 -0.006 -0.041*
(-1.68) (-1.59) (-1.63) (-0.50) (-1.45)
Domace prace -0.029*/0.972 -0.030* -0.027* -0.036** 0.014
(-1.79) (-1.84) (-1.68) (-2.18) (0.03)
Textil 0.001/1.001 0.002 0.007 0.036* -0.050
(0.06) (0.10) (0.32) (1.65) (-0.64)
Okrasné rastliny 0.009/1.009 0.004 0.008 0.005 0.062
(0.31) (0.14) (0.27) (0.13) (1.06)
Domaci milacikovia 0.013/1.013 0.011 0.11 0.009 0.001
(1.25) (1.03) (1.04) (0.92) (0.02)
Opravy 0.004 /1.004 0.002 0.005 -0.051 -0.060
(0.08) (0.04) (0.11) (-0.45) (-0.04)
Nakupovanie -0.004 / 0.996 -0.002 -0.004 -0.005 -0.013
(-0.18) (-0.12) (-0.20) (-0.21) (-0.34)
Uzitkové rastliny 0.024/1.024 0.024 0.028 0.006 0.110**
(1.22) (1.22) (1.43) (0.29) (2.56)
Hospodarske zvierata | -0.016/0.984 -0.013 -0.013 -0.022 -0.002




(-0.81) (-0.71) (-0.66) (-1.09) (-0.06)
Vystavba -0.030/0.970 -0.033 -0.028 -0.120 -0.012
(-0.65) (-0.71) (-0.60) (-1.58) (-0.27)
Starostlivost o deti 0.006%**/1.006 | 0.005** | 0.005* 0.005* 0.013
(2.73) (2.28) (1.76) (1.92) (1.60)
Starostlivost o -0.012*%/0.988 | -0.014** | -0.011* -0.014** | 0.019
dospelych (-2.02) (-2.33) (-1.71) (-1.97) (0.51)
Dobrovolnictvo 0.007/1.007 0.009 0.004 0.013 -0.012
(0.47) (0.57) (0.29) (0.89) (-0.83)
Log pseudolikelihood | -2236.19 222833 | -224552 | -1529.41 | -657.15
Wald X’ 200.48 202.12 204.43 157.69 110.55
Pocet pozorovani 1831 1831 1831 1285 546

Zdroj: Vlastné spracovanie.
Poznamky: Symboly */**/*** znamenaju Statisticku vyznamnost parametra na hladine
vyznamnosti 10%/5%/1%. () su hodnoty t Statistik. Vo vSetkych regresiach boli pouzité
odhady robustné z hladiska heteroskedasticity. Domdcnosti zastupené v uidajoch v regresidach
(1) su reprezentativne pre SR z hladiska poctu ¢lenov domdacnosti a regionalneho rozdelenia
V ramci krajov SR.

V zaverecnej Casti analyzy sme preskimali vplyv jednotlivych zloziek neplatenej prace
vykonavanych v domécnosti jednotlivca na jeho spokojnost’ s rodinnym zivotom. Neplatena
praca teda vtomto pripade nemusi byt vykondvand priamo jednotlivcom, ale aj
ktorymkol'vek inym ¢lenom jeho domacnosti. Aj v tomto pripade su dosiahnuté vysledky do
zna¢nej miery podobné vysledkom z predchadzajiacich modelov, kde sme brali do Gvahy len
neplatent pracu vykonavanu priamo jednotlivcom. Na rozdiel od predchadzajtcich vysledkov
sa vSak v tomto pripade preukazal negativny vplyv oprav realizovanych ¢lenmi domacnosti na
spokojnost’ s rodinnym Zivotom jednotlivca. Je zrejmé, Ze Casté opravy mozu byt do urcitej
miery spojené aj s menej kvalitnym alebo star§im vybavenim domécnosti.

Negativny vplyv pripravy jedal ako aj domacich prac (resp. upratovania) je Statisticky
vyznamny len na 10% hladine vyznamnosti. Oproti tomu starostlivost’ o deti a starostlivost’ o
dospelych st vyznamné uz na 1% resp. 5% hladine vyznamnosti. Cim viac starostlivosti
0 deti sa vykonava v domacnosti tym spokojnejsi st jednotlivei s rodinnym v zivotom v tejto
domécnosti. Na druhej strane vysSia starostlivost’ o dospelych je spojena prevazne
S negativnym vnimanim rodinného zivota u respondentov.

Tabulka 2 Spokojnost’ s rodinnym Zivotom a neplatend praca v domacnosti
@)

Logit Coef. / Odds ratio

0.675***/1.963 (4.12)

-0.085%** [ 0.918 (-3.25)

Pocet ¢lenov

T 7
Pocet Clenov

Vek 0.009***/1.009 (2.30)
Muz 0.064 / 1.007 (0.54)
Vzdelanie 0.013/1.013  (0.27)
Platena praca -0.004/0.996 (-1.61)
Prijem 0.006/1.013 (0.20)
Zdravie 0.602*** [ 1.825 (8.94)
Priprava jedal -0.006*/0.994 (-0.71)




Domace prace -0.006* / 0.999 (-0.06)
Textil 0.019/1.020 (1.06)
Okrasné rastliny 0.007/1.007 (0.43)
Domaéci milacikovia -0.001/0.999 (-0.19)
Opravy -0.042** ] 0.959 (-2.07)
Nakupovanie 0.008/1.008 (0.69)
Uzitkové rastliny 0.015/1.015 (1.58)
Hospodarske zvierata 0.004/1.004 (0.44)
Vystavba 0.021/1.021 (1.04)
Starostlivost’ o deti 0.006***/1.006 (3.49)
Starostlivost’ o dospelych -0.014**/0.987 (-2.31)
Dobrovol'nictvo 0.004/1.004 (0.53)
Log pseudolikelihood -2295.17

Wald X? 177.20

Pocet pozorovani 1854

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Pozndamky: Symboly */**/*** znamenaju Statisticku vyznamnost parametra na hladine
vyznamnosti 10%/5%/1%. () su hodnoty t Statistik. Vo vsetkych regresiach boli pouzité
odhady robustné z hladiska heteroskedasticity. Domdcnosti zastupené v udajoch su
reprezentativne pre SRz hladiska poctu clenov domdcnosti a regiondlneho rozdelenia
Vv ramci krajov SR

Zavery

V stlade so stanovenym cielom prace sme preskiimali determinanty individualneho
blahobytu respondentov so SR. BlizSie sme sa zamerali na vplyv jednotlivych zloZiek
neplatenej prace na subjektivne vnimant spokojnost’ so zivotom. V analyze sme zohl'adnili
jednak vplyv neplatenej prace vykonavane] samotnym respondentom ako aj rozsah
jednotlivych ¢innosti neplatenej prace vykonavanej v celej domacnosti tohto respondenta t.j.
aj ostatnymi Clenmi domécnosti. Rozdiely z hl'adiska vplyvu na spokojnost’ s rodinnym
zivotom st vSak medzi obidvoma pristupmi prevazne malé. Vo vSeobecnosti mdzeme
povedat’, Ze prace ktoré maju prevazne negativny vplyv na spokojnost’ s rodinnym zivotom st
predovSetkym opravy realizované v domacnosti, domdace prace (resp. upratovanie)
a starostlivost’ o dospelych ¢lenov domacnosti. Negativny vplyv domécich prac je evidentny
najma v pripade Zien. Na druhej strane vysledky naznacuji negativny vplyv pripravy jedal na
spokojnost’ s rodinnym Zivotom u muzov. Naopak starostlivost’ o deti ma pozitivny vplyv na
spokojnost’ s rodinnym Zivotom a to do urcitej miery plati aj v pripade ked’ sme zaradili do
modelu pocet deti do 12 rokov ako kontrolnu premennu. V kazdom pripade je zrejmé, zZe aj
napriek pouzitiu viacerych kontrolnych premennych existuji eSte viaceré d’alSie nezachytené
faktory, ktoré maju vplyv na spokojnost’ so Zivotom a niektoré z nich mézu korelovat’ aj
s rozsahom jednotlivych ¢innosti neplatenej prace.

Medzi ostatné vyznamné determinanty spokojnosti s rodinnym Zzivotom moédzeme na
zaklade dosiahnutych vysledkov zaradit' predovsetkym zdravotny stav respondenta, pocet
¢lenov domécnosti a v niektorych pripadoch aj vek a vlastnictvo automobilu.
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