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Abstract

It deal switch the institute of labour contract, which is discussed in the introduction from its
contents ide and especially from the side of its genesis. Especially that genesis is important if
we want to qualify contractual obligations and labour contract as one of the factors of
individual welfare. We can find the origins of that claim already in ancient Rome, where
manpower was even the subject of property determining asset for individuals decisively. The
condition of that ownership structure was that its wearer was a Roman citizen. In subsequent
periods, the labour contract became a sublease agreement to eventually set aside as a
separate type of contract. In other parts of that article we focus on its actual characteristics
as one of marketing agent for legal regulation of dependent work which is not only one of the
causes of individual welfare, which in terms of legal theory in extensive sense can be
understood as a material source of law. In the present article there are mainly used methods
of content analysis, historical analysis, synthesis of knowledge and deductive interpretation.
Result of that work is the description of some selected aspects of the development of the
labour contract in the world and in the Slovak republic. It is necessary to note that this
development has often repeated to eventually succeed to the detailed regulation of labour
contract in a separate Code.
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1. Uvod

Zmluvy o vykonani zavislej prace medzi ktoré patri i pracovna zmluva zarad'ujeme
medzi zmluvy, ktorych predmetom a cielom je vykonanie urcitej ¢innosti. Predstavuju
zmluvny typ, ktorého podstatou je odplatné vykonavanie zavislej prace pre
zamestnavatela, v jeho mene, podla jeho pokynov a na jeho zodpovednost. Uzatvorenim
pracovnej zmluvy vznikd medzi zamestnancom a zamestnavatelom komplex vztahov,
ktory sa nazyva pracovnym pomerom. Charakteristiku pracovného pomeru Zakonnik
prace vyslovne neobsahuje, avSak jeho vymedzenie je mozné vyvodit' z jednotlivych
ustanoveni zékladného kodexu pracovného prava. Pracovny pomer mozeme
charakterizovat’ ako ,,zmluvny a zavizkovy vztah, v rdmci ktorého sa jeden ucastnik
(zamestnanec) zavédzuje pre druhého ucastnika (zamestnavatela) vykonavat pracu za
mzdu. Ide tu o synalagmaticky vztah, o vymenu pracovnej sily za mzdu.' Existencia

! BARANCOVA, H., SCHRONK, R. 2002. Pracovné pravo. Bratislava: SPRINT. 2002, 800 s., ISBN: 978-80-
8939-311-4, str. 172
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pracovného pomeru je vyznamnym faktorom, ktory ovplyviiuje individualny blahobyt
jednotlivca, ktory je nasledne vyznamnym materialnym prameniom prava“.

Pojem zavislej prace vymedzuje Zakonnik prace v ustanoveni § 1 ods. 2 Zakonnika
prace. Za zavisli pracu vo vSeobecnosti mozno povazovat osobny vykon prace za odplatu
pre fyzickt alebo pravnicku osobu vo vztahu nadriadenosti a podriadenosti, podla jej
pokynov, V jej mene, na jej zodpovednost’ a naklady a v pracovnom ¢ase. Vykon ¢innosti
na zaklade pracovnej zmluvy pozostdva prevazne z opakovania ur¢enych ¢innosti. Prave
vykonavanie zavislej prace odlisuje zmluvné typy ustanovené v Zakonniku prace od inych
zmluvnych typov  vinych sukromnopravnych predpisoch, ato najmid od
obstaravatel'skych zmlav, pripadne zmluvy o vykonani prace od zmlav o dielo. Zakonnik
prace sucasne uklada povinnost’ zavisli pracu vykonéavat v pracovhom pomere alebo v
obdobnom pracovnom vztahu na zéklade dohod o vykonani prace mimo pracovného
pomeru. Pre pracovny pomer hoci je sukromnopravnym vztahom, v ktorom sa uplatituje
zésada rovnosti subjektov, je priznaény princip pozitivnej diskriminécie, ktorej t¢elom je
vyrovnanie nerovnovazneho vzt'ahu podriadenosti a nadradenosti pri plneni pracovnych
uloh. V pracovnom préve sa na rozdiel od ostatnych odvetvi sukromného prava uplatiiuje
uzavrety systém zmluvnych typov a osobitné zasady, ktorych tlohou je vyvazit' vztah
zamestnanec — zamestnavatel’ ochranou slabsej strany.

2. PRACA AKO PREDMET VLASTNICTVA A OBLIGACII V RIMSKOM PRAVE

Prvé pracovnopravne vztahy resp. vztahy, ktoré pripominali pravne vztahy
pracovného prava, sa objavovali uz v rimskom prave. V tomto obdobi bol polozeny
zaklad zmluvnym typom oznaovanych ako locatio conductio operarum (zmluva
pracovna), ¢i locatio conductio operis (zmluva o dielo). Obidva tieto zmluvné typy boli
zmluvnym subtypom vSeobecnej najomnej zmluvy (locatio conductio). Pri tomto druhu
najmu poskytoval locator, pracovnik svoje sluzby conductorovi, za dohodnuti mzdu.
Tato zmluva, ktora mala v mnohom podobné znaky s najmom veci mala v Rime nemaly
vyznam. Ako piSe Kaser: ,,Nemala pri otrokarskom hospodarstve, ktoré z velkej casti
pokryvalo dopyt po masovych a kvalitnych pracovnikoch, taky vyznam ako dnes, napriek
tomu nemozno zamestnavanie slobodnych pracovnikov v Rime v Ziadnom pripade
podceﬁovat’.“3 Tento fakt suvisi aj s vtedajSou kvalifikaciou otroka ako veci, ktorej
pravny poriadok prizndval enormny vyznam a povaZoval ich za tzv. mancipacné veci.
Otrocka praca sa prostrednictvom kvalifikacie jej nositelov dala povazovat za objekt
vlastnickych prav a mala tak priamy pomer k rastu individudlneho blahobytu Rimanov”.

2 Jurisprudencia povazuje za materidlne pramene prava demografické, ekonomické, politické, socidlne i
sociologické podmienky zivota spolo¢nosti, ktoré maji vplyv na normotvorbu. Tento vSeobecny vypocet je vsak
nutné chdpat’ extenzivne, pricom prave individudlny blahobyt jednotlivca je vyznamnym motivatorom pre
vladnucu silu, aby iniciovala prijatie konkrétnych pravnych aktov reflektujucich potreby spolocnosti. K vyznamu
pramenov prava pre normotvorbu a ich extenzivne chapanie pozri napr.. SLAPPER, G., KELLY, D. 2008.
English Legal System. Cavendish: ROUTFRIDGE, 2008. 720 s. ISBN: 978-0415459549, str. 65

¥ KASER M., KNUTEL R. 2008. Romisches Privatrecht. Miinchen: C.H. BECK. 2008. 499 s. ISBN 978-3-
406-65672-9, str. 243

* Delenie veci na mancipaéné a nemancipaéné bolo totiz v rimskom prave enormne dolezité. Medzi veci
ozna¢ované ako res mancipi rimske civilné pravo zarad’ovalo $tvornohé tazné zvierata, italské pozemky,
pozemkové sluzobnosti a najmé otrokov. Dovodom vyberu prave tychto veci bol fakt, ze predstavovali zakladné
jednotky antického hospodarstva. Rimania vo svojom pravnom poriadku zakotvili moZznost nadobudnutia
vlastnickeho prava k tymto veciam, len pomocou slavnostnych formalnych prevodov vlastnickeho prava, akymi
boli mancipatio a in iure cessio. Co je viak najdoleZitejsie, civilné pravo priznavalo moznost’ takto nadobudnut
vlastnicke pravo len rimskym ob¢anom. Teda len cives romani mohli byt u€astnikom mancipacie alebo
injurecesie, a stat’ sa tak subjektom vlastnickych opravneni vo vztahu k S§tvornohym t'aznym zvieratam, italskym



Pracovna zmluva (locatio conductio operarum) sa v tomto zmysle sa pouzivala najma na
ndjom nizSej pracovnej sily, ¢o v zdsade vysvetluje aj jej zaradenie medzi najomné
kontrakty. To dokladaju vo svojej publikacii aj Rebro a Blaho, ked piSu: ,,Kto hladal
V Rime pracu nizsieho druhu, odobral sa na trh a tam cakal, kym ho niekto najal
(odniesol). Preto sa zamestnanec nazyval locator a zamestnavatel conductor (v porovnani
s ndjmom a zmluvou o diele tu majii strany opacné postavenie).“> Predmetom pracovnej
zmluvy boli teda ¢innosti najméd manualneho charakteru, nie vSak dusevna praca, ktora sa
pokladala v Rime za prili§ Cestni na to, aby sa za nu vyplacala mzda. Ak bola za nu
vyplacana odmena, mala skor povahu ¢estného honoraru. Takéto Cinnosti neboli dokonca
predmetom zaviznej zmluvy.

Povinnosti jednotlivych zmluvnych stran pri pracovnej zmluve, ktora ako vSetky
typy najmu bola konsenzualnym, synalagmatickym kontraktom, boli determinované prave
touto jej charakteristikou. ISlo o zmluvu, kde vznikali povinnosti obom stranam vzdy
vzéjomne, dokonca vzajomnou podmienenostou. Povinnostou zamestnanca, pracovnika
bolo najma svedomite vykonavat’ dohodnutt pracu s nalezitou starostlivost'ou (diligentia),
pri¢om zodpovedal za vzniknutu §kodu, ktord bola spdsobena jeho zavinenim (dolus)®.
Podstatnym znakom pracovnej zmluvy bolo to, ze zamestnanec nemusel dosiahnut’ ciel’
vykonanej prace resp. pevny vysledok. Vykonanie dohodnutej pracovnej ¢innosti mohlo
byt zamestnavatelom vynuatené prostrednictvom zaloby actio locati. Na druhej strane
musel zamestnavatel’ zamestnancovi vyplacat dohodnuti odmenu, mzdu. Na presadenie
tohto naroku sltzila actio conducti. Dohoda 0 mzde bola podstatnou zlozkou (essentialia
negotii) pracovnej zmluvy. Ak nebola dohodnuta, bola takato zmluva povazovana za
prikaz alebo darovanie. Pri problematike spojenej S vyplacanim mzdy je v popredi otazka,
¢i mal zamestnanec ndrok na mzdu aj v pripade, Ze nemohol vykonévat’ pracovnu ¢innost,
nie z vlastnej viny. Na tento problém mali pravni romanisti rozdielne nazory. Bohacek
tvrdi, ze zamestnavatel’ musel vyplacat’ zamestnancovi mzdu aj v pripade, ze nevykonaval
pracu v dosledku skuto¢nosti, ktoré sam nezavinil. Sam uvadza: ,, povinnosti konduktora -
platit dohodnuti mzdu, a t0 aj vV pripade, Ze locator prdcu nevykonal, ak nie je jeho vina,
Ze praca nebola vykonana a nebol on v medzicase zamestnany inde.“" Okrem otazky
zavinenia, je teda v tomto pripade rozhodna aj otazka iného zamestnania. Tymto sa podla
nas dostava do popredia aj socidlny rozmer myslenia rimskych pravnikov, ktori priznavali
vypldcanie mzdy pracovnikovi, ktory bez svojho zavinenia nemohol pokracovat
v dohodnutej praci, na ktora bol najaty. Ak si ale naSiel v dobre trvania pracovnej
prekazky int pracu, mzda sa mu nepriznavala. Bratislavski romanisti vo svojej publikacii

pozemkom, pozemkovym sluzobnostiam a otrokom. Tieto veci tak ostavali vo vlastnictve Rimanov. K tomu
pozri: TUROSIK M. 2013. Roman law. Banska Bystrica: UNIVERZITA MATEJA BELA, 2013. 115 s. ISBN:
978-80-557-0556-9, str. 64

® BLAHO P., HARAMIA 1., ZIDLICKA M. 1997. Zaklady rimskeho prava. Bratislava: MANZ a VYD.
ODDELENIE PrF UK. 1997. 483 s. ISBN: 80-223-0764-5str. 368

® V obdobi neskorej republiky v8ak pod zodpovednost’ dolus boli okrem tmyselného konania subsumované aj
niektoré pripady hrubej nedbanlivosti, culpa lata.® Rimske pravo pojem culpa vnimalo v dvoch rovinach.
V §irSom zmysle sa jednalo o v§eobecny pojem vystihujuci vinu resp. zavinenie. To aj dnes delime na umyselné,
¢o v rimskej terminoldgii zodpovedd zlému umyslu a neamyselné ¢i nedbanlivostné, ktoré predstavuje pojem
culpa vuz$om zmysle. Ako nedbanlivé zavinenie vnimali Rimania spravanie, ktoré viedlo k nesplneniu
povinnosti tym, Ze konajuci nezachoval nalezit pozornost’ k predmetu plnenia, ktoré bolo v dosledku tohto
porusené. Niekedy hovorime v tejto suvislosti aj o nepriamom zavineni. Je treba povedat’, ze klasicki pravnici
pojem culpa v zmysle nedbanlivost’ vnimali len ako rozsirenie zodpovednosti za dolus. AZ postupne sa vyvinulo
pravidlo, podl'a ktorého bola meritkom zavinenia miera starostlivosti (diligentia). K tomu pozri napr.: KASER
M. , KNUTEL R. 2008. Rémisches Privatrecht. Miinchen: C.H. BECK. 2008. 499 s. ISBN 978-3-406-65672-9
str. 190

" BOHACEK, M. 1945. Nastin pfednasek o soukromém pravu fimském II. — Pravo obligatni, pravo dédické.
Praha: UNIVERZITA KARLOVA, NAKLADEM VLASTNIM, 1945, str. 96



rieSia v tejto suvisloti otazku tzv. tedériou dvoch sfér. Tato tedria hovori o tom, kto znasSa
nebezpecenstvo pri vyskyte prekdzky v praci. Ak by sa mzda nemala zaplatit’, znasal
nebezpeenstvo zamestnanec, v opacnom pripade zamestnavatel. Nebezpecenstvo, a teda
aj riziko zaplatenia / nezaplatenia mzdy znasal ten, do koho sféry patrila vzniknuta
pracovna prekazka. Tato teéria prindSala nejasnosti, najmid ak zamestnanec ochorel.
Romanisti zastavaji v tomto bode dodnes nejednotné nazory.

3. VYBRANE HISTORICKE MODIFIKACIE PRACOVNEJ ZMLUVY NA
UZEMI SR

Na nasom uzemi pokraCoval rozvoj inStititu pracovnej zmluvy a obdobnych
zmluvnych typov v stredoveku najmé pozvolne arozvoj tychto zmluvnych vztahov
suvisel najmé s tazbou nerastnych surovin a vV niektorych odvetviach hospodarstva. Nizky
rozvoj pracovnopravnych vztahov stvisel so spolo¢enskym zriadenim, ked'ze k zruseniu
nevolnictva doslo v Raktsko-Uhorsku az v roku 1781 v rakuskej ¢asti monarchie a pre
Gizemie uhorskej Gasti monarchie az v roku 1875. Urovei a rozvoj pracovného prava®
v uvedenom obdobi bola tak znac¢ne ovplyvilovana a limitovana a pozvolny rozvoj
nastaval najmi v banictve (tazbe nerastnych surovin) a vo vic¢Sich mestach v désledku
rozvoja cechov, tovarisstva.

V oblasti banictva, ktoré najviac vyuzivalo namezdnu pracovni, sa rozvoj
uvedenych vztahov podpisal pod prijatie pravnej reguldcie Vaclava Il., a to zékona z
rokov 1300-1305 ,,Constitutiones iuris metallici (znamejsi pod nazvom ,lus regale
montanorum®). Uvedena pradvna reguldcia vychadzala zo starSieho obycajového
banickeho prava, ale aj z prava rimskeho a kanonického®.Okrem banictva, rozvoj a vyvoj
pracovnej zmluvy suvisel S rozvojom hospodarstva, pricom pravna regulacia upravovala
v tomto obdobi najméi pracu ucnov, tovariSov ale aj pracu ¢elade. Z hl'adiska zmluvného
prava i8lo caladnicke, uciiovské a tovari§ské zmluvy, ktoré mozeme podobne
charakterizovat’ ako subtypy pracovnej zmluvy. Cel'adni¢ke zmluvy uzatvéarala vrchnost’ s
celadou (t& bola zvdcSa v poddanskom pomere) a oznacuju sa ako predchodca
pracovnych zmliv na dobu ur¢ita'®, V pripade cechov st délezitym pramenov vyvoja
pracovného prava najméd cechovné artikuly. Cechovné artikuly ako pravidla cechovnej
¢innosti upravovali medzi inym aj podmienky vykonu prace remeselnikov a taktiez tych,
ktori sa na remeselnickej praci spolupodielali, teda tovariSov a u¢fiov vratane stanovenia
pravidiel pre ich odmenovanie, prijimanie, ¢i urCenie ich pracovnej doby. 1 Utni
a tovarisi pracovali na zaklade u€iiovskej a tovariSskej zmluvy. Uc¢novskd zmluva bola
uzatvarand medzi cechovym majstrom a rodiCom chlapca, pripadne jeho poru¢nikom.
Majster sa v tejto zmluve zavézoval, ze za plat, ale niekedy aj zadarmo, vyuc¢i u¢na v
remesle. Ucen vstupoval do majstrovej rodiny, bol mu podriadeny a musel riadne plnit
svoje povinnosti. Do ucenia sa vstupovalo na dlhsiu dobu podl'a zmluvy, vd¢Sinou na 2 az

® BELINA, M. a kol. 2007. Pracovni pravo. Praha: C. H. Beck. 2007. 496 s., ISBN: 978-80-7400-283-0, str. 20

% Na svoju dobu bol tento zakonnik vynimo&nym dielom, ktoré vychadzalo z novych ekonomickych vztahov.
V ramci nich pracujici banici boli ponimani ako namezdni robotnici, ktori predavali svoju pracovni silu
podnikatelom. Zakonnik obsahoval i vyspelé institaty ako napr. predpisy o bezpe¢nosti prace, o dizke pracovne;
doby, ale v sti¢asnosti prekonané instittty ako zadkaz organizovania robotnikov. Pre svoju vyspelost’ bol zdrojom
a a ovplyvnil vyvoj banickeho prava v celej strednej Eurdpe K tomu pozri: MALY, K. a kol. 1999. Dejiny
Ceského s Ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde, 1999, 572 s. ISBN 80-7201-045-X, str. 92

10 Pravidla pre uzatvaranie ¢aladnickych zmliv boli stanovené v 16. storo¢i, kedy boli v pisomnej forme
vyhlasené ¢el'adné rady. Osoba, ktora sa uchadzala o pracu sa musela preukazat’ pisomnym stthlasom vrchnosti,
ktorej poddany patril. Zmluva sa uzatvarala spravidla na jeden rok a samotna praca sa ozna¢ovala ako sluzba.
Celadnik v tomto vztahu Gplne a bezvyhradne podlichal svojmu panovi, ktory si ¢eladnika prenajimal a za
sluzbu mu platil odplatu bud’ v peniazoch alebo v naturaliach.

1 KOTOUS, I. 2004. Ke kofentim pracovniho prava In: Aplikované pravo, 2004 &. 2, ISSN 1214-4878s. 44
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8 rokov. Po uplynuti u¢novskej doby majster uciia prepustil a pred valnym zhromazdenim
cechu musel ucenik sl'ubit’ povinnosti tovariSa. Ak nemali majstri namietky, bol
prehlaseny za tovariSa, vystupil z moci svojho majstra aj otca, a stal sa slobodnym.
Tovarisski zmluvu uzatvaral tovari$ s majstrom. Jej zakladom bol zavdzok konania
remeselnej prace tovariSom za mzdu. Tovari§ pracoval v majstrovej dielni a za pracu
dostaval mzdu, ktorej vysku stanovil cechovy predpis, alebo mohla byt ur¢end podla
miestnej zvyklosti.

V dosledku odstranenia nevolnictva a nasledného pohybu pracovnej sily z vidieka
do miest sa zacala v mestach rozvijat’ priemyselnd vyroba, ktord mala vplyv na rozpad
okrem iné¢ho aj cechov. Dosledkom uvedenych spoloCenskych zmien bolo, Ze sa zacali
uplatnovat’ klasické pracovné pomery. Vzhl'adom na absenciu pravnej Gpravy vsak k ich
vzniku dochadzalo, podobne ako v rimskom prave, prostrednictvom najomnej zmluvy.
Koncom 18. storocia evidujeme aj pociatky ochranného zakonodarstva v celej
Habsburskej monarchii. K rozvoju takéhoto zakonodarstva doslo predovsetkym za vlady
Jozefa II., ktory vydal niekol'’ko nariadeni a patentov upravujucich ochranu deti pri praci a
i zaviedol nedel'u ako denn odpocinku. Vo vztahu k poddanym upravovali jeho dva
¢eladné poriadky z roku 1782 urc¢it mieru ochrany ¢el'ade proti tyraniu.

Vyznamnym medznikom bolo prijatie Rakuskeho ob¢ianskeho zdkonnika (d’alej len
ABGB) v roku 1811 a to patentom ¢. 946 Sb. z. s. z 01.06.1811. Uvedeny pravny predpis
i ked neplatil v celej monarchii, ale len v rakuskej &asti monarchie’® predstavoval
vyznamny medznik v oblasti nielen pracovného, ale aj celého stikromného prava. ABGB
vo svojej XXVI. hlave obsahoval pravnu upravu ndmedznej zmluvy. Namedzna zmluva
predstavovala zmluvu, na zaklade ktorej vznikla ndmedznikovi povinnost’ vykonavat pre
ini osobu sluzbu za urcitt odmenu. Uvedené ustanovenia boli neskér v roku 1916
novelizované a doSlo k roz¢leneniu uvedenej zmluvy na dva nové zmluvné typy, ato
zmluvu sluzobnti a zmluvu o dielo. Prave zmluva sluzobna pripominala st¢asnu obdobu
pracovnej zmluvy, nakol’ko upravovala vykon prace pocas urcitej doby v prospech tretej
osoby. Tento zmluvny typ stanovoval povinnost konat pracu osobne za dojednanu
odplatu. Zamestnavatel’ bol povinny dbat’ o ochranu zdravia a zivota svojho zamestnanca.
Sluzobny pomer sa uzatvaral na dobu urcitd, na skasku, pripadne na neurcito. V pripade
sluzobného pomeru na dobu neurciti bola stanovend vypovedna lehota, ktora bola
rovnakd pre obe strany. Zmluvou o dielo sa zas podnikatel' zavidzoval vykonat dielo,
pripadne ho dat’ zhotovit’ inému na vlastnu zodpovednost’.13 Na tzemi Slovenska, ostatne
rovnako ako v celom Uhorsku, kde neplatilo ABGB, sa uplatiiovalo aj nad’alej obycajové
pravo, ktoré vSak vychadzalo pri problematike pracovnych zmlav z rovnakych zasad ako
ABGB pri tiprave namedznej zmluvy.**

V obdobi statopravneho dualizmu po roku 1867 bolo na Gzemi Slovenska prijatych
viacero pravnych predpisov, ktoré upravovali podmienky vykonu prace. V oblasti
suvisiacej s pracovnou zmluvou i$lo o zdkon ¢. 17 o pracovnych zmluvéch tovarenskych
robotnikov, remeselnych tovariSov, u¢nov a obchodnych pomocnikov z roku 1874 a
zékon ¢. 13/1876 o pracovnej zmluve. Podl'a uvedenych predpisov bolo umoznené

2 yvedené tvrdenie je v &asti nepresné, nakol’ko i na izemi Slovenska, t.j. aj v Uhorskej ¢asti raktisko-Uhorskej
monarchie platil ABGB v Case tzv. oktrojovanej ustavy z 04.03.1849 (Stadionovej Gstavy), ktora v § 23 stanovila
jednotné obcianske pravo. Uvedena ustava platila az do obdobia rakusko- Uhorského vyrovnania a formalne bola
zru$ena silvestrovskymi patentami z 31.12.1851.

13 HURKA, P. a kol. 2011. Pracovni pravo, Plzen,: ALES CENEK, 2011. 559 s., ISBN: 978-80-7380-316-2. str.
45 - 46
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uzavriet’ sluzobny pomer na neurcito, pripadne aj na dozivotie. Kto vSak v pracovnom
c¢ase bez povolenia opustil pracovisko, toho pan mohol predCasne prepustit.
Zaujimavostou, ktord dokladd slabu ochranu ,slabSich stran“ v tomto smere je, Ze
rovnako mohol prepustit’ sluzku, ak bola tehotna.

Po I. svetovej vojne, astym spojenym rozpadom Rakusko — Uhorska a vznikom
samostatnej Ceskoslovenskej republiky v roku 1918, sa nepodarilo odstranit
roztrie§tenost’ a dualitu pravnej Gpravy. Tato pramenila zo toho, ze Cechy a Morava
patrili do raktskej Casti Rakusko-Uhorskej monarchie a Slovensko i Podkarpatska Rus
naopak do jej Uhorskej Casti. Pre uvedenu dualitu tak v ¢eskych zemiach platila rakuska
pravna Uprava obsiahnutd v ABGB a v ostatnych castiach mladej republiky zvykové
uhorské pravo. Potreba harmonizacie sa prejavila najmi v oblasti pracovného préva,
a preto bolo nevyhnutné upravit’ pracovnopravne vztahy. K takejto iprave doslo zakonom
¢. 244/ 1922 Sb, ktory prevzal Gpravu sluzobnej zmluvy z ABGB. Dany zdkon definoval
v § 1 sluzobnt zmluvu ako dohodu, ktora vznikne, ak sa niekto zaviaze inému konat
sluzbu. Dalej obsahuje ustanovenia o narokoch na mzdu, o ukon&eni pracovného pomeru,
0 vplyve konkurzu atd. Okrem uvedenej pravnej upravy sa pracovné zakonodarstvo
sustredilo na ochranu a bezpe¢nost' pri praci, aV tejto suvislosti je mozné spomenut’
zéakon €. 91/1918 Sb, ktorou bol zavedeny osemhodinovy pracovny ¢as ako 1 vymedzeny
nepretrzity oddych v tyzdni, sluhu, ktory opustil svoje miesto pred uplynutim sluzobného
pomeru alebo ho mohol prinatit k nedobrovolnému névratu, d’alej to bol zékon
0 pracovnopravnej ochrane zien a mladistvych.

Na medzinarodnej urovni malo vel’ky vyznam zalozenie Medzinarodnej organizacie
prace v roku 1919, ktora dodnes ovplyviiuje vyvoj a podobu pracovného prava. Pod
vplyvom prijimania tretej generacie l'udskych prav a prevzatim urcitych garancii
socidlneho postavenia zamestnanca, je mozné konStatovat, Ze vznikom pracovného
pomeru dochadza k prevzatiu urcitej miery zodpovednosti zamestndvatela za
zamestnanca (napr. za jeho socidlne postavenie, za efektivitu jeho prace) a zamestnanec
sa adekvatne k tomu scasti vzddva osobnej nezavislosti, je voCi zamestndvatelovi
podriadeny a nim manipulovatel'ny. 1

Pocas 2. svetovej vojny platila na tzemi Slovenského Statu v zdsade predosla pravna
uprava, ktord bola rozSirena o prvky arizacie pod vplyvom fasistickej ideologie.

Po 2. svetovej vojne doslo knavratu k pravnemu poriadku predvojnového
Ceskoslovenska. Politické zmeny a prevzatie moci komunistickou stranou v roku 1948 sa
vyraznym sposobom prejavili aj v pracovnom prave. Transformécia pravneho poriadku sa
v pracovnom prave prejavila snahou vytvorit jednotni pravnu Upravu pre vSetkych
zamestnancov. Do polovice 60. rokov, teda do doby, kedy sa jednotna kodifikacia
pracovného prava stala skutonost'ou, pracovnopravne vzt'ahy upravoval najmé zakon ¢.
66/1950 Zb., o pracovnych a platovych pomeroch S§tatnych zamestnancov a zdkon ¢.
67/1950 Zb., o pracovnych a platovych pomeroch sudcov, prokuratorov a sudcovskych
cakatelov.

Uvedené pomery viedli k osamostatneniu pracovného prava od obcianskeho préva,
ktoré sa zavfSilo prijatim samostatného kodifikovaného zdkonnika prace v roku 1965.
Zékon ¢. 65/1965 Zb. ucinny od 1. 1. 1966, predstavoval prva jednotni tUpravu
pracovnopravnych vztahov. NavySe sa jednalo o samostatnii pravnu upravu vSetkych
pracovnopravnych vztahov. Na tieto pravne vztahy sa nedala pouzit, ani v rovine

subsidiarnej, pravna uprava z oblasti iného pravneho odvetvia. Zakonnik prace tak

15 BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P a kol.2007. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. Praha,
C.H.Beck, 2007. 324 s., ISBN 978-80-7179-781-4, str. 324



predstavoval komplexni pravnu tpravu oblasti pracovného prava a upravoval akukol'vek
problematiku pracovnopravnych vztahov. Zakonnik neumozinoval moznost dispozicie
a odchylenia sa ucastnikov od zdkona a zdkon sa vyznacoval kogentnostou jeho
ustanoveni. Zakonnik tak wumozioval ucastnikom pracovnopravnych vztahov iba
vynimocne, aby sa odchylili prostrednictvom od znenia zakonnej pravnej l'lpravy.16
V suvislosti s ndslednymi zmenami zdkona ¢. 65/1965 Zb je potrebné spomenut’ najmi
tzv. normalizacni novelu, prevedenu zakonom ¢. 153/1969 Zb, ktorda umozZnila
prepustanie zamestnancov z prace, z dovodov politickych. Podl'a § 46 odsek 1 pism. e)
zadkona mohol zamestnavatel’ ukoncCit’ pracovny pomer so zamestnancom v pripade, ak ten
svojou cinnost’ou narusil socialisticky spolocensky poriadok a stratil déveru potrebnu k
vykonu svojej funkcie, pripadne svojho dovtedajSicho pracovného miesta. Obdobne
ustanovenie § 53 zakotvilo, ze zamestnavatel’ mohol okamzite zrusit' pracovny pomer so
zamestnancom, ktory mnaruSil svojim konanim socialistické spoloc¢enské zriadenie
zéavaznym spdsobom a jeho nasledné zotrvanie u zamestnavatela do uplynutia vypovedne;j
lehoty nebolo mozné bez toho, aby bolo ohrozené riadne plnenie uloh zamestnavatela.
K odstraneniu tychto diskriminaénych prvkov doslo az po opakovanych protestoch
Medzinarodnej organizacie prace novelou & 20/1975 Zb.."’

Po revoluénych zmenach v roku 1989 boli prijaté tri dolezité pravne predpisy, ktoré
predstavovali pociatok reforiem v pracovnom zdkonodarstve. Jednd sa predovsetkym o
zékon €. 1/1991 Zb., zékon €. 2/1991 Zb., o kolektivnom vyjednavani, a zdkon ¢. 3/1991
Zb., ktory novelizoval Zakonnik prace. Dalsi vyvoj pracovného prava je ovplyviiovany
najmé prisposobovanim pravneho poriadku Slovenskej republiky pravu Eurdpskej tnie
a pripadnym zapasom o0 jeho dalSiu liberalizdciu. V stcasnosti je pracovnd zmluva
upravena v zakone ¢. 311/2001 Z. z.

4. ZAVER

Je zreyjmé, ze k osamostatneniu zmluvného pracovného prava doSlo najméi
v dosledku spoloc¢enskych zmien, ktoré nastali v roku 1948, ktoré viedli k prijatiu
samostatného kodexu pracovného prava v roku 1965. V ramci komparacie s inymi
pravnymi poriadkami je moZné poukazat’, Ze oblast’ zmluvného pracovného prava je napr.
v nemeckej spolkovej republike upravend v § 610 BGB' Naproti tomu je mozné
poukézat’ ina ustanovenie § 2401 nového ceského obcianskeho zakonnika zdkon ¢.
89/2012 Sb, ktory upravu zmluvného prava pre oblast’ pracovného prava ponechéva na
osobitny pravny predpis. Je nevyhnutné konStatovat, Ze oddvodnenost’ samostatnej
pravnej Upravy v samostatnom kddexe je dand najmé sposobom pravnej regulacie. Kym
vo vSeobecnom stikromnom préave sa uplatiluje zdsadna dispozitivnosti pravnej regulécie,
ateda zmluvné strany sa mozu odchylit od zakonnej pravnej upravy. V pripade
pracovného prava je zmluvnd sloboda zdsadne limitovand. Limitacia zmluvnej slobody
vyplyva z uplatinovania principu pozitivnej diskrimindcie za ucelom odstranenia
nevyvazeného postavenia zmluvnych stran a rovnako v zaujme presadenia poziadaviek

16 KALENSKA, M.. 2006. K v{voji pracovniho prava. In: Aplikované pravo, 2006. &. 1. ISSN 1213-4996, str.
10
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188 611 vymedzuje sluzobna zmluvu ako zmluvu prostrednictvom, ktorej sa zavizuje sliZiaci vykonavat’ sluzbu
v prospech tretej osoby za odplatu. ,,.Durch den Dienstvertrag wird derjenige, welcher Dienste zusagt, zur
Leistung der versprochenen Dienste, der andere Teil zur Gewédhrung der vereinbarten Vergiitung verpflichtet.
Ide teda 0 vymedzenie pracovnej zmluvy ako pomenovanej zmluvy, ktora je integralnou stucast'ou ob¢ianskeho
zakonnika, a teda nie je upravena v 0sobitnom pracovno-pravnom kodexe.



Statu na ochrane zdravia a bezpeCnosti pri praci. Z uvedeného dévodu je samostatny
kodex ako iuprava zmluvného pracovného prava uplne oddvodnend a opodstatnena.
Predmetné osamostatnenie je doésledkom politického a spolocenského vyvoja, ktory sa
presadil na naSom tzemi, na rozdiel od nemeckej pravnej kultiry, napriek tomu, Ze naSa
pravna kultara vychadza okrem iného z ABGB. Uvedeny vplyv bol vSak abstrahovany
naslednym vyvojom po roku 1948,

Zaverom chceme poukazat na fakt, ze pracovna zmluva presla pomerne zlozitym
vyvojom nielen v globalnom ponimani, ale aj na tizemi Slovenskej republiky. Je to
vysledok niekolkych podstatnych faktorov. V prvom rade ide samozrejme 0 vyspelost
pravnej kultary, ¢o je vSak mozné vSeobecne konsStatovat' o kazdom insStitute, ktory je
sucast'ou pravneho poriadku daného Statu. V pripade pracovnej zmluvy je vSak na mieste
uviest, Ze aj Castokrat pravne vyspelé kultiry akymi boli Rimania, ale aj zakonodarcovia
z pociatku 20. storocia, nepocitovali potrebu dostojnej a podrobnej regulacie pracovno-
pravnych vztahov a tato sa vyvinula, okrem iného, az ako dosledok preciznej intervencie
Medzinarodnej organizacie prace. Druhym vyznamnym faktorom je osobitost’ izemi a ich
historicko-pravny vyvoj. Prave tu je mozné badat’ markantné odliSnosti vo vyvoji
pracovnej zmluvy v relativne blizkych pravnych poriadkoch akymi st slovensky
a nemecky pravny poriadok, pricom je doélezité podotknut, Ze oba su polozené na
spolo¢nych rimsko-pravnych zékladoch. Tretim faktorom je komplexnost’ rozpracovania
pracovno-pravnej legislativy, ktora izko suvisi s preciznost'ou upravy najmu vo vztahu
k ochrane ,,slabsej strany“. Ak bola pracovna zmluva v pocliatkoch vyvoja zmluvnej
zévdznosti len ndstrojom zabezpecenia si dohodnutého pracovného plnenia, dokézala sa
etablovat’ ako subtyp iného zmluvného typu, ¢i rozdelit’ sa na iné¢ zmluvné typy. Az jej
komplexnd uprava v druhej polovici 20. storoCia priniesla jej podrobnu upravu, ktora
vyustila nielen v silnejSom postaveni zamestnanca, preferenciou jeho, dovtedy
neregulovanych prav, ale na tzemi SR rezultovala aj vo vytvorenie samostatného kdédexu
a dokonca samostatného pravneho odvetvia, pracovného prava.
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