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Abstract

The aim of the paper is analysis of selected aspects affecting competitiveness of Europe in the area of
innovation and its comparison with other countries. Accomplishment of this aim stems from two
crucial sources of innovation — entrepreneurial spirit and innovation policy. Theoretical background is
based on the concept of entrepreneurial discovery. The main focus of European innovation policy is on
the issues of coordination with national policies of individual states. The last part of the paper is aimed
at comparison of level of innovation in EU with several selected countries — innovation leaders, based
on evaluation indices. Summary consists of possible solutions that might lead to increase of innovation
competitiveness of Europe.
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1. Uvod

V mnohych spravach Eurdpskej komisie 1 d’alSich eurdpskych institucii sa uz niekol’ko
rokov konstatuje, Ze hoci dochadza k uréitym zlepSeniam, zaostavanie Eurdpy v inovaciach
vo vztahu k inym svetovym regionom pretrvava. Uroveii eurdpskych investicii do vedy,
vyskumu a na podporu inovacnych projektov je dlhodobo nedostato¢nd, a odporticania, ktoré
VvV tomto smere formuluju r6zni aktéri, st prili§ vSeobecné: je potrebné podporit’ malé a stredné
inovacné podniky, rozvijat PP partnerstvd, zabezpecit vysSiu flexibilitu pri realizacii
vyskumnych projektov, podporovat normalizaciu europskych produktov (MEMO 2008,
2010), zrychlit’ procesy (Inovacie v Unii — Sprava 2010 — 2014) a i. Takéto odporucacie
opatrenia sa len tazko daju pretransformovat’ na efektivne praktické aplikacie, preto na jedne;j
strane spochybiiujii europsku inovaénu politiku a na druhej strane demotivuju jednotlivcov a
skupiny zainteresovanych v redlnych inovacnych procesoch: pracovnikov vyskumnych
centier, investorov asamotné podniky. Naviac, uz dlhodobejSie sa na viacerych foérach
ozyvaju hlasy, Zze Eurdpa akoby skostnatela vo svojich pravidlach, vyhlaskach a predpisoch,
ktoré nechavaju vel'mi maly priestor spontdnnemu dianiu, typickému pre tvorivost’, a ktoré st
zdrojom frustracie nielen pre eurdpskych ekonomickych hracov, ale aj pre ich potencialnych
zahrani¢nych partnerov.

Cielom nasho prispevku je analyza vybranych aspektov  ovplyviiujucich
konkurencieschopnost’ Eurdpy v oblasti inovacii a jej nasledna komparacia s inymi krajinami.
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Pri naplfiani uvedeného ciela sa opierame o tedériu podnikatelského objavovania a na
hodnotenie urovne inovacii vyuzivame hodnotiace ukazovatele - indexy Sll a GllI.

2. Teoreticky ramec inovacii

Existujuce tedrie inovacii vo vSeobecnosti zdoraziuju dva kl'uCové zdroje inovacného
procesu, ktorymi st podnikatel'sky duch a podnikatel'sky C€in na jednej strane a inovacna
politika Statu, resp. integraéného celku na druhej strane, pricom interakcie medzi nimi su viac-
menej automatické. Inovacné politiky na ndrodnej ¢i eurodpskej Grovni mézu vyznamnym
spdsobom podporit’ rozvoj inova¢ného podnikania, ale rovnako ho mozu aj spomalit’.

Ako to vyplyva z Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1287/2013 ustanovujice
program COSME 2014 — 2020, jednou zo sucasnych vyziev, ktorej sa musi celit, je
nedostatoéna uroveii podnikatel'ského ducha apodnikania v EU (&l. 22). Eurdpskych
obcanov, ktori by chceli podnikat’, je okolo 45 %, kym napr. v. USA je to o 10 % viac
av Cine az takmer o 30 % viac. Aj iné oficialne dokumenty potvrdzuji, Ze potencial Eurdpy
je z hladiska vzniku najmid malych a strednych podnikov nevyuzity, o je bezpochyby
nepriaznivé pre inovacie v tomto regione. V jednom z nich (CE, 2014) sa dokonca uvadza, ze
len 38 % Eurdpanov by si chcelo zalozit’ podnik a z toho len okolo 10 % tak skuto¢ne urobi.

Vsetky ekonomické Skoly a tedrie zdbraziiujit vyznam podnikania a jedinecného
postavenia podnikatela v trhovej ekonomike, ktory je kIi¢ovym faktorom invencie a tvorby.
Domnievame sa, ze spomedzi nich fedria podnikatelského objavovania 1. Kirznera (1998),
ktoru rozvinula raktska Skola, najlepSie vysvetluje podstatu podnikatel'skej inovacnej
schopnosti. Podl'a jej autora, akt objavenia nespociva len v mozZnosti vyuZit prileZitost
a dosiahnut’ zisk. Jeho zdkladom je predpoklad nepoznanych prilezitosti, ktoré existuja, prip.
aj existovali v minulosti, ale ktoré az doteraz neboli spozorované ani objavené. V tomto
zmysle uvedena teoria priklada kI'aiCovy vyznam individudlnemu vyberu, resp. rozhodnutiu,
v interakcii s d’alSimi dotknutymi subjektmi. Historia ekonomického Zivota mnohymi
prikladmi potvrdzuje, aki vdhu ma takéto individualne rozhodnutie v trhovom hospodarstve.
Stava sa zdrojom skuto¢ného pokroku, vynélezov veducich k inovacidm a nésledne
k vSeobecnému rozvoju. Samozrejme za podmienky, Ze podnikatel’, resp. buduci podnikatel,
je schopny odhalit, ¢o doteraz trh dostatocne neocenil, andsledne svoj objav
pretransformovat’ na inovaciu, ktora vyusti do ponuky nového produktu ¢i sluzby.

Podl'a tedrie podnikatelského objavovania, v dynamickom konkurenénom prostredi st
informécie rozptylené a Cakaji, kym ich objavia, identifikuji a ziskaju ti, ktori dokazu
spozorovat’ avidiet viac ako ini (Horehijova, 2012). Nepredvidatelné a domyselné
podnikatel'ské spravanie, spoc¢ivajuce na takych prvkoch ako intuicia, odvaha, predtucha c¢i
impulzivnost’, tvori skuto¢ny zéaklad trhovej ekonomiky aje motorom jej rozvoja. Z tohto
pohladu je relativne tazké akceptovat, ze by inovaény proces spocivajuci na uréitom objave,
novej myslienke a vynaleze, a na naslednom najdeni finan¢nych zdrojov, dokazala zabezpecit
akakol'vek centralizovana politika. Inovacie v podnikatelskom prostredi sa zd’aleka
neredukuji len na vyskum. Predstavuji komplikovany a komplexny proces, na zaciatku
v mnohych pripadoch spontanny, ale od wur¢it¢tho okamihu determinovany tUroviiou
disponibilnych zdrojov, poznatkov, socialneho kapitalu a d’alsich faktorov.

Potencidl invencie a tvorby, schopnost odhalit, ¢o je ukryté, su podla teorie
podnikatelského spravania podstatné pre podnikanie. V suvislosti s tym vSak tato teodria
zdoraziiuje dolezitost’ moralneho spravania podnikatel'a. Celkom prirodzene predpoklada, ze
podnikatel’ reSpektuje platné zakony, ze pravo sa aplikuje na trh ako na celok a ze necestné
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praktiky sa skor ¢i neskor eliminuji. Zda sa nam, ze viaceré sucasné ekonomické
myslienkové prady kladu doéraz na kreativnost’ a vedomosti podnikatela ako nevyhnutné pre
jeho c¢innost apokrok v inovaciach, ale uz menej na imperativ moralneho pristupu
Kk podnikaniu. Pritom prave tento pristup je kI'icovy pre dlhodoby rozvoj trhovej ekonomiky
pomocou nepretrzitého inovacného procesu.

Inovaéné politiky

Zatial' ¢o podnikatel'sky objav (invencia) je viac-menej spontannym aktom, o jeho
realizacii prostrednictvom inovacii to uz neplati. Velka tlohu tu zohravaju tak hospodarske
politiky jednotlivych Statov ako aj eurdpske politiky. Otazkou vSak zostava, ako by tieto
politiky mohli efektivne prispiet’ k podnikatel'skym objavom a K ich rychlej transformacii na
inovacie. Viaceri autori (Lachman, 2008; Balog, 2013) sa domnievaju, ze Eurdpa nie je na
tom az tak zle, pokial’ ide o pocet vynalezov a ziadosti o patenty, ale ze ma seriézne problémy
premenit’ ich na inovacie a nasledne inovativne produkty komeréne realizovat'.

Aby sa dana situacia zmenila, v ramci Stratégie Eurdpa 2020 vznikla iniciativa Inovdcie v
Unii. Podla slov komisarov M. Geoghegan-Quinna et A. Tajani (Eurosfaire, 2011), inovovat’
je urgentnou potrebou eurodpskych ekonomik, ak tieto ekonomiky nechct plytvat napadmi
atalentmi, ktoré sa v nich rodia. Iniciativa Inovdcie v Unii je postavena na desiatich
kl'ai€ovych prvkoch, ktoré by mali prispiet’ k transformacii novych napadov na pracovné
miesta a k spolo¢enskému pokroku, ato za predpokladu splnenia dvoch nasledovnych
podmienok (Gouardéres, 2016) :

= odstranenie takych prekdzok ako vysoké nédklady na patenty, pomaly proces
normalizacie a nedostatok zru€nosti a schopnosti, od ktorych zavisi premena
napadov na inovativne vyrobky a sluzby a ich nasledna komercializécia;

» revoluéna zmena spOsobu  spoluprace verejného  asukromného  sektoru
prostrednictvom  partnerstiev. medzi  eurdpskymi inStiticiami, ndrodnymi
a regionalnymi organmi a podnikmi.

Za jednu z najvaznejsich pri¢in pretrvavajucich problémov mozno pokladat’ divergenciu
medzi narodnymi inovaénymi politikami jednotlivych krajin a eurdpskou politikou, ktorad
mdze byt ucinnd len vtedy, ak mé ich podporu: , Tato situacia vyZaduje rychly
a koordinovany postup vlad,” tvrdi Martin (2009, s. 33). Hoci toto tvrdenie bolo vyslovené
Vv kontexte poslednej ekonomickej krizy, zostava platné pre pretrvavajicu ,krizu* inovacii
VvV europskom regione. Je preto namieste otazka, preco je také tazké vytvorit’ a realizovat
koordinovanu politiku ¢lenskych Statov. Odpoved’ vidime v troch nasledovnych prekazkach:

= heterogénnost’ eurdpskych krajin,
= problém osobnej zodpovednosti v tvorbe a aplikacii inovacnej politiky,
= nedostatocna spolupraca medzi verejnym a sitkromnym sektorom.

Prva z uvedenych prekazok je dlhodobo zjavna. Hoci od vstupu krajin strednej a vychodne;j
Eurdpy do EU ubehlo takmer $tvrt'storoéie, ich ekonomicka tiroveii je nad’alej vyrazne nizsia
ako uroven tzv. ,starej Eurdpy. Zda sa, Ze v tomto regidone su stale urgentnejSie problémy,
ktoré sa musia riesit, namiesto toho, aby sa prioritou stali inovacie. V tejto suvislosti je
potrebné poukdzat’ aj na nedostatocnli troveinl legislativy niektorych krajin, ktord umoziuje
zneuzivanie verejnych i sikromnych zdrojov urenych na inovacie, zabranuje dovolat’ sa
prava ¢i potrestat’ prejavy korupéného spravania. Dané fenomény st priamo spojené na jednej
strane s neistou autoritou $tatu, a na druhej strane s nemoralnym spravanim jednotlivcov.
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Problém osobnej zodpovednosti, ktory sme evokovali v stvislosti s podnikanim, sa stava
eSte vaznejsi, ak sa tyka aktérov inovacnej politiky. St zname viaceré pripady pridel'ovania
a vyuzivania verejnych zdrojov, kde osobny zaujem zvit'azil nad verejnym a kde konecné
rozhodnutie zd’aleka negarantovalo maximalny spolocensky uzitok. Uz niekol'’ko rokov sa na
danu skutoCnost’ snazia reagovat eurdpski uradnici i predstavitelia dotknutych krajin
sprisnenymi kontrolami efektivnosti vyuzivania verejnych prostriedkov, najma z eurépskych
zdrojov. Kontrolny systém vSak nadobudol pre uzivatelov skér podobu narocnej
administrativnej kalvarie ako ucinného prostriedku detekcie skuto¢ne zneuzivanych penazi.
V kone¢nom désledku st preto jedinou zarukou Cestného spravania tych, ktori rozhoduji
0 verejnych zdrojoch i tych, ktorym su uréené, vlastné svedomie a zodpovednost’.

Co sa tyka tretej vyssie uvedenej prekazky tvorby arealizacie koordinovanej uéinnej
inovacnej politiky — problematickej spoluprace verejného a sukromného sektora, jej prejavy
najdeme takmer vSade v Eurdpe. Tieto problémy su vSak predsa len vyraznejsie v tzv. novych
¢lenskych krajinach, v ktorych podniky stile funguju relativne izolovane vo vztahu
Kk verejnému sektoru, malo medzi sebou kooperuju akde podnikatel'ské klastre si skor
zriedkavé. Pretrvavajuca nedostato¢na spoluprdca medzi verejnymi vysokymi Skolami
a podnikatel'skym prostredim je notoricky zndmym prikladom uvedenej skuto¢nosti. Tam kde
takato spolupraca existuje, je viac formalna ako ziva a inovativna.

3. Komparacia ukazovatelov urovne inovacii

Europske krajiny pocituji od urcitého casu potrebu porovnavat’ ich vzajomnu inovacnu
schopnost’ prostrednictvom réznych analytickych nastrojov a hodnotiacich tabuliek, ¢o vedie
na jednej strane kich klasifikacii vtomto smere, ana druhej strane im to umoziuje
identifikovat’ a skamat’ ich slabé a silné stranky v oblasti inovacii. Takato komparacia je
uzito¢na z viacerych hladisk za podmienky, Ze sa beru do uvahy existujuce obmedzenia, resp.
nedokonalosti zvolenych ukazovatel'ov. Medzi najvyuzivanejsie komparativne indexy patria
sthrnny inovacny index SlI a globalny inova¢ny index GlI.

SII meria inova¢ni vykonnost' krajiny na zaklade véazeného priemeru 27 indikatorov
zoskupenych do Styroch kategoérii (do roku 2017 to boli len tri kategorie a 25 indikatorov) —
podmienky pre inovdcie, investicie do vyskumu a rozvoja, inovativne aktivity a dopady
inovacii. Kazda kategoria obsahuje viaceré dimenzie inovéacii, ktoré vyjadruja jednotlivé
indikéatory. Napriek tomu, ze metodika kalkulacie SlI je jasne zadefinovand a Ze potrebné
udaje k jeho vypoctu je mozné najst’ vo viacerych spolahlivych databazach (Eurostat, Svetova
banka, OECD), niektori autori su vo¢i nemu kriticki. Podl'a Schibany a Streicher (2008) su
jednotlivé indikatory vel'mi rozdielne, vypovedaju skor o Strukturdlnej podstate ekonomiky
ako celku, a vyvolavaji otazky po zmysle ich spojenia a spracovania do jedného indexu.
Viaceré nedostatky SII ako napriklad uplatiiovanie jednoduchého pravidla, ze ¢im je hodnota
indikatora vyssia, tym celkovy index dosahuje lepsie hodnoty, ¢o bolo pri niektorych udajoch
tykajicich sa najmi nakladov skuto¢ne diskutabilné, sa ¢asom odstranili, niektoré vsSak
pretrvavaju.

Preto je pre porovnanie inovacnej urovne krajin vhodné vyuzit' aj druhy ukazovatel’ a to
globalny inovac¢ny index GII. Na rozdiel od SII obsahuje vicsie mnoZstvo indikatorov, pricom
sa vypocita ako jednoduchy priemer dvoch sub-indexov ato Innovation Input sub-index
(IIS1) a Innovation output sub-index (I0SI). Prvy je postaveny na udajoch z 5 pilierov, ktoré
zahfnaju aktivity vedice kinovaciam ako su institucie, [ludsky kapital a vyskum,
infrastruktura, sofistikovanost’ trhu a sofistikovanost’ podniku. Druhy vypoveda o inova¢nych
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vystupoch na zdklade dvoch pilierov: poznatky a technoldgie, a kreativne vystupy. Kazdy
zuvedenych 7 pilierov je rozdeleny na tri podskupiny pricom tieto pozostavaji celkovo z 80
rozliénych indikéatorov.

Podl'a hodnotiacej spravy Inovicie v Unii (European Innovation Scoreboard 2018) sa
inovaéna vykonnost EU zlepsuje, a vo vécsine krajin doslo v tomto smere za posledné roky
K pozitivnemu vyvoju, ale v sprave sa zaroven na viacerych miestach zdoraznuje skuto¢nost,
ze je potrebné d’alSie Usilie na to, aby celkova konkurencieschopnost’ tohto regiéonu mohla byt’
garantovana. V priemere sa dana vykonnost EU zvysila 05,8 % oproti roku 2010,
pri¢om zaznamenala progres v 18 ¢lenskych statoch na ¢ele s Litvou, a znizila sa v 10 $tatoch.

Pokial’ ide o porovnanie inovaénej Grovne EU 28 s inymi §tatmi, na tento ciel’ sme zvolili 4
vyspelé ekonomiky, ktoré st zaroven lidrami v inovaciach: USA, Japonsko, Juznd Korea
a Svajéiarsko. Komparaciu uskuto&iiujeme pomocou vyssie charakterizovanych indikatorov
SII a GII. Obrazok 1 ukazuje, Ze napriek urcitym rozdielom v metodike vypoctu ako aj
v pocte indikatorov, na zaklade ktorych su indexy kalkulované, prvenstvo Svajciarskej
ekonomiky je v tejto oblasti evidentné. V d’alsom poradi st rozdiely menej vyznamné, ale EU
je na poslednom mieste z hl'adiska oboch inova¢nych indexov, hoci podl'a GII je v tesnom
poradi za USA.

Graf 1 Uroven inovacii — rok 2017
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* Pre tuto graficku interpretaciu su udaje Gll vyjadrené v stotinach pdvodnych hodnot.
Zdroj: autorky podl'a udajov Innovation Union Scorebord 2018 a Global Innovation Index 2018.

Je vzdy zaujimavé a aj ziaduce pozorovat’ ekonomické Ci socialne ukazovatele v ich
¢asovom vyvoji. Este potrebnejSie sa to ukazuje v inovacnom procese, kde obdobie medzi
invenciou nového produktu ¢i sluzby a ich realizaciou na trhu moéze byt vel'mi dlhé. Tabul'ka
1 ilustruje vyvoj 11 indikatorov sthrnného inova¢ného indexu SlI v rokoch 2010 — 2017,
ktoré su disponibilné pre vietky krajiny EU ako aj pre Styri krajiny, sktorymi EU
porovnavame.

Pozorujuc uvedené udaje je mozné konstatovat, ze za poslednych 7 rokov bol vyvoj
viacerych hodnotenych indikatorov v EU 28 pozitivny, dokonca lepsi ako v porovnavanych
krajinach. Najvyraznejsie je to v pripade percentudlneho narastu absolventov doktorandského
$tidia vodi vietkym §tyrom krajinam, v naraste absolventov VS (okrem Svajéiarska), v pocte
medzinarodnych publikacii iV poCte najcitovanejSich publikacii. Aj vydavky na vedu
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avyskum v sukromnom sektore zaznamenali v sledovanom obdobi v europskom regione
ovel'a lepsi vyvoj ako v USA &i Japonsku a porovnatelny s Juznou Kéreou a so Svajéiarskom.
Napriek tomu, ako to ukazuje aj obrazok 1 podl’a poslednych hodnét SlI a Gll, je zaostavanie
Eur6épy v inovacidch Vramci piatich skiumanych ekonomikach zrejmé. Zda sa, Ze jej
slabost’ou nie s len dlhodobo nedostato¢né vydavky verejného sektoru na vedu a vyskum, ¢i
nizke mnozstvo ziadosti o patenty, ale aj, resp. predovsetkym kvalita profilu absolventov 2.
a 3. stupna Studia z hl'adiska ich zamerania a profesionalnych ambicii, ktoré sa mélo pretavuju
do podnikatel'skych projektov. Preto mozno s urCitostou povedat, ze planovanie poctu
néarastu vysokoskolskych §tudentov v EU negarantuje rozvoj vedy a vyskumu v Eurdpe a uz
vobec nie transformaciu vedeckovyskumnych poznatkov do inovaénych procesov.

Ur¢ité  vychodisko z pretrvavajucich tazkosti predstavuje doterajsi priaznivy vyvoj
Regiondlnych inovacnych stratégii (SRI), projekty ktoré vypracovavaji a realizuji krajské
samospravy &lenskych krajin EU a ktoré su podporované Eurépskym fondom regiondlneho
rozvoja. Uz prvé skusenosti ukazali, ze SRI si schopné v oblasti inovacii zmobilizovat
pocetnych aktérov tak zverejného ako istkromného sektoru, aby spolo¢ne podporili
zmysluplné projekty rozvoja inovécii vich vlastnych regionoch. Koncepcia Eurdpskej
komisie tzv. inteligentnej Specializacie pre obdobie 2014 — 20120 je vtomto smere pre
regiony zaujimavou vyzvou, ktord im moze pomoct’ najst’ a udrzat’ si konkurenc¢na vyhodu.

Tabulka 1 Priemernd roénd miera rastu Sl v rokoch 2010 — 2017 v %

Indikator UE 28 USA | Japonsko | Juzna Korea | Svajéiarsko
Absolventi doktorandského Studia 39,4 -16 -7,3 10,3 0
Absolventi VS 134 -11,4 -8 -0,7 44
Spolo¢né medzinarodné publikacie 63 -2,3 -51 -2 34
Najcitovanejsie publikacie (medzi 3,8 -8,8 -3,8 -1 0
top 10%)

Vydavky na V a V vo verejnom -3,5 -8,1 -7 12 31,9
sektore

Vydavky na V a V v sitkromnom 11,4 -9 -14.9 9 10,5
sektore

Spolo¢né publikécie - spolupraca 0,9 -10 -28 12,8 0
sukromného a verejného sektora

Ziadosti o registraciu patentov -4,2 6,6 16,2 32,1 -17,7
Ziadosti o registraciu znaciek 13 2,2 67,8 -5 -17,4
Export strednych a Spickovych 59 15 -4,2 2 -37,9
produktov

Export znalostnych sluzieb 4,9 3,8 -57 -46,9 4,9

Zdroj: Tableau de bord de 1‘Innovation pour I’Union 2018

Innovation Union Scorebord 2018

Zmeny jednotlivych ukazovatelov su vyjadrené ako rozdiel podielovych ukazovatelov za rok 2017 a 2010
k priemeru EU v roku 2010.

4. Zaver

V prvych dvoch castiach naSho prispevku sme sa venovali kI'aCovym faktorom rozvoja
inovacii, ktorym je podnikanie, resp. podnikatel'sky duch a inovaéné politiky. Pri skiimani
prvého faktora sme vychadzali z tedrie podnikatel'ského objavovania, v analyze eurdpskej
inovacnej politiky sme sa zamerali na dovody jej nedostatocnej efektivnosti. Tretia Cast
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prispevku spo&iva v komparacii inovaénej schopnosti EU s niekol’kymi vybranymi krajinami
prostrednictvom indexov SII a GII. Podla ich hodndét zroku 2017 sa eurdpsky region
nachadza na poslednej pozicii, ale niektoré¢ indikatory uvedenych indexov preukazuju
v poslednych rokoch priaznivy vyvoj. Aj ked nie je mozné hodnotit’ eurdpsku inovacnu
politiku na zaklade dvoch ukazovatel'ov, predsa len, ked’ze zahfiiaju poCetné prvky suvisiace s
inovaciami, ur¢itym sposobom odrazaji efektivnost, resp. neefektivnost’ tejto politiky.

Na to, aby EU zniZila svoje zaostavanie a stala sa skuto¢nou Uniou inovacii bude potrebné,
aby v jej inovacnej politike doslo k urcitym obratom. Nevyhnutnost' stimulovat’ podnikanie
vyzaduje, aby sa tato politika, namiesto sucasnej priliSnej koncentracie na definovanie
inova¢nych projektov ¢i komplikované administrativne postupy, ktoré predstavuju velku
zataz pre ziadatel'ov irieSitel'ov danych projektov, sustredila viac na intenzivnu stimuléciu
europskych obcanov k podnikaniu, kde by mohli uplatnit’ svoje schopnosti v prospech
kreativity a invencie. Pokial’ ide o inovaéné politiky novych ¢Elenskych krajin, mali by sa
predovSetkym zameriavatt na formovanie zdravého a transparentného podnikatel'ského
prostredia, ochranu individualnej slobody, garantovat' reSpektovanie prava a moralnych
hodnét. Zo strany inovacnych politik sa o¢akava, aby Europska komisia a vlady clenskych
Statov boli v sluzbe inovativhym podnikom a flexibilnejSie reagovali na ich potreby.

Inovacie v informacnych akomunika¢nych technologidch skracuju inovacéné cykly,
redukuju bariéry pre realizdciu buducich inovacii a vytvaraji nové moznosti spoluprace medzi
verejnym a sukromnym sektorom. Coraz viac sa hovori o tzv. otvorenych inovaciach, ktoré st
podla Hu (2013) moznym priestorom S$irokej kooperacie na réznych turovniach: medzi
sutkromnymi a Stdtnymi podnikmi, vyskumnymi institiciami, priemyselnymi odvetviami.
Tento typ inovacii znamend, Ze podnik d& svoje inovacie k dispozicii inym subjektom a Ze
naopak sam profituje z inovacii inych, ¢o vedie k tzv. win-win prileZitostiam. Vsade, kde st
trhy otvorené a prostredie priaznivé pre investiénu ¢innost’, dochadza viac-menej prirodzene k
prilevu kapitadlu na podporu inovacnych procesov. V spojitosti s talentom a poznatkami
jednotlivcov prispieva k Sireniu inovdcii z jedného sektora ¢i regionu do iného. Tato tendencia
predstavuje pre inovacné politiky obrovsku vyzvu najmé v otdzkach harmonizacie principov
duSevného vlastnictva a slobodného podnikania.
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