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Abstract

Basically, in the developed economies, there are four key types of economic entities:
households, enterprises, government and non-profit institutions serving households (ESA
2010). There is an extensive network of relationships between these entities, and their more
detailed description depends on the selected criterion of analysis. Following the focus of
research, the paper discusses the social situation of households in the slovak regions, in
relation to evolution of government’s expenditure on social protection. The poverty and social
exclusion might affect significantly the height of public expenditre, and vice versa. The
question is, if the effect is the same in the country and at the regional level.
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1. Uvod

Chudoba a socialne vylucenie predstavuju jeden z najvaznejSich problémov stcasnosti.
Odhliadnuc od priameho vplyvu na rozpoctové zdroje ¢i tlaku na vladne vydavkové
programy, ma tento fenomén sucasnosti dopad aj na dalSie subjekty v ekonomike
(domacnosti, firmy, neziskovy sektor), resp. na efektivnost vztahov medzi nimi. Aj to je
jeden z doévodov, pre¢o ma boj s chudobou a socialnym vylacenim svoje miesto vo verejnej
politike vSetkych ¢lenskych $tatov Eurdpskej unie. Stratégia znama ako Eurdpa 2020 bola
vypracovand na zaklade analyz predchddzajiceho vyvoja, identifikovania problémov
anovych potrieb, ktoré ma EU za tlohu riesit’ v siiéasnosti a v najblizSom obdobi. Jednym
Z jej hlavnych cielov (popri zniZovani miery nezamestnanosti, podpore investicii do vyskumu
avyvoja, zvySeni podielu obnovitelnych zdrojov energie apod.) je redukovanie poctu
Eurdpanov zijucich v riziku chudoby a socidlneho vylicenia o minimalne 20 milionov.
Vychadzajuc z klasifikdcie verejnych vydavkov COFOG, tvoria vydavky na socidlne
zabezpedenie v su¢asnosti (rok 2015) v ramei EU 28 najvacsiu ¢ast’ verejnych vydavkov, na
urovni 19,2 % HDP. Na Slovensku tvoria vydavky na socidlne zabezpeceniel5 % HDP .
Oproti roku 2005 to predstavuje narast o 0,5 p.b. [2]

2. Agregovany indikator chudoby a socialnej exkluzie

Z dovodu uskuto€niovania porovnavacich analyz bol v podmienkach Eurdpskej inie na
meranie ciel'a v oblasti socialnej inklazie stanoveny agregovany indikator chudoby alebo
socialneho vylicenia. Jeho vypocet pozostava z troch ¢iastkovych indikatorov, ktorymi su:

# ,,Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade Zmluvy ¢. APVV-15-
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indikdtor financénej chudoby (miera rizika chudoby), indikdtor materidlnej deprivdcie
a indikdator poctu domdcnosti s vel’mi nizkou pracovnou intezitou (miera pracovnej
intenzity). Predmetné déta st zhromazd’ované $tatistikou EU-SILCE. [1]

2.1 Miera rizika chudoby

Byt ohrozeny chudobou znamena Zzit' v domécnosti s vyrovnanym cistym disponibilnym
prijmom pod 60 % néarodného medidnu. Vyrovnany prijem sa dosiahne pouzitim OECD
vyrovnavacej Skaly, ktora priradi vahu 1 prvému dospelému, vadhu 0,5 kazdému d’alSiemu
jedincovi nad 14 rokov a vahu 0,3 jedincovi pod 14 rokov. Vysledok sa dosiahne podiclom
celkového prijmu domacnosti uréeného na spotrebu/uspory (po odpocitani dani a d’alSich
odpoctov) a suctom individualnych vyrovnavacich vah. [1] Ako priklad mdzeme uviest’ dve
domécnosti. Domacnost’ A ma prijem 1500 EUR mesacne, a dvoch dospelych ¢lenov, kym
domaécnost’ B ma 4 Clenov (dvaja dospeli, dve deti pod 14 rokov), a prijem taktiez 1500 EUR.
Cisty prijem domécnosti A bude nasledne rovny 1000 EUR a &isty prijem domacnosti B bude
rovny 714, 30 EUR. Toto ¢islo sa interpretuje ako prijem, ktory mozno priradit’ kazdému
¢lenovi domécnosti.

V ramci priemeru EU Slovensko nevynikd v miere rizika chudoby jeho obyvatel'stva.

V porovnani s krajinami V4 sa dlhodobo nachadza na druhom mieste, hned za Ceskou

republikou, d’alej nasleduje striedavo Pol'sko a Mad’arsko. Od roku 2005, kedy bolo rizikom

chudoby ohrozenych 32 % obyvatel'stva, tento podiel postupne klesa aZ na sti¢asnych 18,1 %
(2016). [2]
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Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a Eurostat

Pri pohl'ade na jednotlivé Casti Slovenska (z hl'adiska regidnov NUTS 2), vSak moZno
pozorovat’ alarmujuce rozdiely, ktoré pretrvavaju aj pri celkovom poklese hodnoty miery
rizika chudoby. Dlhodobo najviac 'udi ohrozenych chudobou Zzije na Vychodnom Slovensku,
nasleduje Stredné Slovensko, Zapadné Slovensko a Bratislavsky kraj. V stcasnosti to
predstavuje hodnotu 21,7% obyvatel'stva na Vychodnom Slovensku, 19,7 % obyvatel'stva na
Strednom Slovensku, 15,3 % na Zzapadnom Slovensku a 13,8 % obyvatel'stva Bratislavského
kraja.

2.2 Indikator materialnej deprivacie

Mieru materialnej deprivacie mozno interpretovat’ ako neschopnost’ dovolit’ si niektoré
z poloziek, ktoré st povazované za nevyhnutné k dosiahnutiu adekvatnej Urovne Zivota.
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Indikator rozliSuje medzi tymi, ktori si tieto statky/sluzby nemézu dovolit, a medzi tymi, ktori
ich nechc.

Prvym stupiiom je miera materidlnej deprivacie ako percento populécie, ktoré si nemoze
dovolit’ minimalne tri z nasledujucich deviatich poloziek: 1. Zaplatit' ndjom, hypotéku, ucty
za sluzby; 2. Udrziavat’ adekvétne teplo v dome; 3. Celit' nepredvidatelnym vydavkom; 4.
Jest’ miso alebo proteiny pravidelne; 5. fst na dovolenku; 6. Televiziu; 7. Pracku; 8. Auto; 9.
Telefon.

Miera t'azkej materidlnej deprivacie je vyjadrend tym percentom populécie, ktoré si
nemdze dovolit’ aspon Styri zo spominanych deviatich poloziek.

Najvys$sim stupniom je pretrvavajica miera materialnej deprivacie, vyjadrena Castou
populédcie neschopnou dovolit’ si tri (materidlna deprivacia) alebo Styri (fazkd materialna
deprivécia) z deviatich poloziek, ato v ramci sledovaného obdobia a zaroveit za obdobie
minimalne dvoch z predchadzajucich troch rokov. [3]

Sthrnne sa percento domécnosti tazko materidlne deprivovanych na Slovensku od roku
2005 znizilo z Grovne 22,1 % na uroven 8,2 % vroku 2016, ¢o je skuto¢ne pozitivne.
Priblizili sme sa tym sice k priemeru krajin EU, avSak v ramci Vysehradskej §tvorky sme
Vv poradi na tretom mieste. HorSie je na tom Mad’arsko, ktoré vykazuje kolisavy vyvoj tohto
ukazovatel'a a v si¢asnosti je na tirovni 16,2 % Najlepsie je na tom Ceska republika, kde je
tazko materialne deprivovanych domacnosti 4,8 %. [2]

Badatel'né rozdiely mozno pozorovat’ pri pohlade na situdciu v jednotlivych regiénoch
(NUTS2). Aj vtomto pripade je najviac materidlne deprivovanych domacnosti na
Vychodnom Slovensku 9,9 % , nasleduje Stredné Slovensko 9,1 % (2016). NajlepSie na tom
od roku 2005 boli striedavo domacnosti Zapadneho Slovenska a Bratislavského kraja, pricom
V stcasnosti je to Zapadne Slovensko so 6,9 % doméacnosti.
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Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a Eurostat

2.3 Indikator nizkej pracovnej intenzity

Tretim indikatorom je indikator nizkej pracovnej intenzity. Vyjadruje sa ako pocet
mesiacov, V ktorych vSetci Clenovia domacnosti (v produktivnom veku) pracovali pocas
referen¢ného obdobia, vyjadreny v ekvivalentoch plného tvédzku. To je podelené celkovym
poctom mesiacov, v ktorych mohli pracovat’ pocas referenéného obdobia. Ak je podiel mensi
ako 0,20, domacnost’ je povazovana za domacnost’ s nizkou pracovnou intenzitou. [1]
V ramci vykazovania EU sa obvykle uvadza tento ukazovatel’ ako pocet I'udi vo veku 0-59



zijucich v domécnostiach, kde dospeli pracuji 20% alebo menej z ich celkového potencidlu, a
to za posledny rok. Slovensko ma 6,5 % takychto I'udi (rok 2016), pricom v porovnani
srokom 2005 nenastala vyraznd zmena k lepsiemu/horSiemu. Priemer EU je 10,4 %
domacnosti, a v ramci krajin V4 sme na druhom mieste, najhorsie je na tom Mad’arsko. [2]

Pozoruhodné rozdiely mozno badat’ pri pohlade na regiony Slovenska (NUTS2), kde
najvacsi rozdiel je medzi Vychodnym Slovenskom (9,4%) a Bratislavskym krajom (1,7%).
V porovnani s rokom 2005 mozno taktiez pozorovat’ prehlbenie tychto rozdielov.
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3. Chudoba vo vzt’ahu k spotrebe, disponibilnému dochodku a vnimaniu
bohatstva domacnosti

Trojica autorov B. Heady, P. Krause a G.G. Wagner pontikla pohl'ad na dva prepojené
problémy, ato ako merat’ finanéni chudobu aako merat psychologické a subjektivne
nasledky chudoby. Merania chudoby v Australii, Nemecku a zapadnych krajinach su zvycajne
zalozené iba na nizkom prijme. To vSak nie je koncepéne v poriadku. Byt chudobnym
znamena mat’ nizky materialny Standard Zivota, a to nedobrovolne. Vy¢isl'ovanie chudoby by
malo brat’ do uvahy vsak tieZ spotrebu a bohatstvo domacnosti. Napriklad, ak ma domacnost’
spotrebu adekvatnu, povedzme na Grovni priemernej spotreby domacnosti v krajine, nemala
by byt klasifikovana ako chudobna len z titulu do€asnej straty/zniZenia dochodku. Podobne je
to v pripade bohatstva — ak domacnost’ disponuje bohatstvom, ktoré vie v pripade potreby
premenit’ na likvidnejSiu formu aktiv a financovat’ z nich vypadok/zniZenie dochodku (a tym
udrziavat’ adekvatnu uroven spotreby), nemala by byt klasifikovana ako chudobna. [4]
Uvedené nas vedie ku konStatovaniu, Ze relevantné vysledky analyzy mozno dosiahnut’ len
zohl'adnenim aj vysSie uvedenych pristupov. Na meranie bohatstva je mozné pouzit’ viacero
indikatorov:

e Cisty upraveny disponibilny prijem domacnosti (household net adjusted disposable
income) — pridanim ku hrubému prijmu.

e Financ¢na spotreba domécnosti (household final consumption) — prave tento indikator
hovori o bezprostrednej spotrebe domadacnosti a 0ich dosiahnutych a realizovanych
materidlnych  podmienkach. Pokryva vSetky platby vykonané rezidentskou
domacnost'ou kvéli naplneniu jej potrieb.

2 Nevyhodou je, Ze nemusi odrazat’ dlhodobé moznosti dosiahnutia blahobytu.



e Merania nerovnosti a chudoby prostrednictvom Giniho koeficientu alebo koeficientov
ukazujucich podiel populacie, ktora spada pod urciti troven prijmu.

e Cisté finanéné bohatstvo domécnosti (household net financial wealth) — zahfia
mnozstvo aktiv (zlato, meny a depozity, podiely, zabezpecenia, po6zicky, poistné
technické rezervy a iné ucty vlastnené alebo platené domacnost’ami) v ¢istom ku ich
finanénym pasivam.?

e Subjektivne hodnotenie materidlneho blahobytu (subjective evaluation of material well-
being) — je zalozeny na EU-SILC* a odraza podiel populacie, ktora prehlasuje, Ze maju
vel'ké tazkosti/fazkosti pri napliani ich kone&nych potrieb.

Podl’a tohto pristupu teda nemozno zakladat’ merania chudoby a socialnej exklizie iba na
tradi¢nych sposoboch odsthlasenych Eurdpskou radou, potrebné je zamerat’ sa aj na kone¢na
spotrebu domacnosti. Vzhladom na obmedzeni vypovedaciu hodnotu niektorych
z uvedenych ukazovatel'ov podporime nasu predchadzajiucu analyzu tdajmi o disponibilnom
prijme a konecnej spotrebe doméacnosti v regionoch Slovenska. Slovenské domacnosti
generuju spotrebu na urovni 53,6% HDP (2016), ¢o je v porovnani s ostatnymi krajinami V4,
druha najvyssia spotreba po Pol'sku. Poradie medzi krajinami V4 sa od roku 2005 do roku
2016 vyrazne nezmenilo.
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Zdroj: Vlastné spracovanie podl’a Eurostat

Situacia v regionoch Slovenska je vSak ina, a to modzeme demonstrovat’ na stave
disponibilného dochodku domacnosti. Od roku 2005 disponibilny prijem domacnosti narasta,
avSak disparity medzi regionmi pretrvavaju. Aj v tomto pripade pozorujeme rozdiely najmi
medzi Vychodnym Slovenskom a Bratislavskym krajom. Co sa tyka vysky disponibilného
dochodku domadcnosti, rozdiely si najmd medzi Zapadnym, Vychodnym a Strednym
Slovenskom minimalne, zatial' ¢o Bratislavsky kraj prehlbuje tato nerovnost’ vo vztahu ku
kazdému z nich.

Predchadzajuce udaje nam indikuju Ciastkovy zaver, ze pri skimani a hodnoteni situacie
chudoby a socialneho vylucenia na Slovensku ma vyznam brat’ do Givahy regionalne Specifika
prejavov socidlneho vylucenia. Kym vo vacSine pripadov indikatorov chudoby, socidlnej
exklizie sa situacia v porovnani srokom 2005 doSlo k zlepSeniu situdcie, na urovni
jednotlivych regionov disparity pretrvavaju, v niektorych pripadoch doslo k prehibeniu.

¥ Obmedzenim je, 7e ukazovatel nezahffia nefinan¢né aktiva, ako napriklad pozemky a obydlia, pretoZe sa
predpoklada, ze az 67 % populacie je vlastnikom svojich domovov, av§ak porovnatel'né udaje o tychto ¢islach su
momentalne dostupné iba pre malé mnozstvo krajin.

4 EU-SILC — European Union Statistics on Income and Living Conditions



Na regionalnej urovni mozno skimat’ aj behavioralny aspekt zdanenia — t. j. spravania sa
danového subjektu. Inymi slovami, aki vySku danového zataZenia je danovnik ochotny
znaSat, kym sa u neho neprejavi substitucny efekt, ktorého prejavom moze byt aj stratena
motivacia k praci [5] a nasledne opdtovne vnikajuce riziko socidlneho vylicenia, opat’ vSak
s dérazom na rozdiely v rdmci regiénov.

Zaver

Eurdpska rada posudzuje mieru chudoby a socidlneho vylicenia v ramci Spolocenstva na
zéklade indikatora financnej chudoby (miera rizika chudoby), indikatora materialnej
deprivacie a indikatora poc¢tu domécnosti s vel'mi nizkou pracovnou intezitou. Existuju vSak
pristupy, podla ktorych je potrebné zamerat’ sa aj na kone¢nti spotrebu domacnosti. Okrem
rozsirenia tradicného pohladu na stav chudoby a socialnej exkluzie na Slovensku o tento
pristup, zamerali sme sa na sucasny stav chudoby na Slovensku v rdmci regionu Vysehradske;j
Stvorky a tiez v jednotlivych regionoch Slovenska — v Bratislavskom kraji, na Zapadnom,
Vychodnom a Strednom Slovensku. Analyza chudoby a socidlnej exklizie ako aj stavu
disponibilného dbéchodku domacnosti v regidonoch nomenklatiry NUTS2 preukazala, ze
napriek tomu, Ze Slovensko ako celok nevykazuje vynimoc¢ne negativne hodnoty jednotlivych
ukazovatelov, vramci regionov pretrvavaju vyznamné rozdiely a ukazuje sa trend
zaostavania Vychodného Slovenska za ostatnymi regionmi. Z uvedeného konStatujeme, Ze
v pripade Slovenska je nepostacujuce vyvodzovat zavery na zéklade ukazovatelov
zohl'adnujuch jednotlivé veliCiny pre krajinu ako celok, ale je obzvlast’ potrebné analyzovat’
stav chudoby a socialneho vylti¢enia na urovni regionov.

Vzhl'adom na to, Zze vladne vydavky na socidlne zabezpeCenie tvoria najvicsiu cCast’
verejnych vydavkov Slovenska v pomere ku HDP a maju tendenciu rast’, je otazkou, ako ich
adresovat’ spdsobom, ktory by pomohol zmiernit’ aj spomenuté regionalne rozdiely medzi
mierou chudoby a socialnej exkluzie.
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