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Abstract

Universities are often seen as “hatchery of new ideas for the society. Thus, universities
could have significant effect on innovation activities and technological development of the
economy. In our paper we examine the role of universities in the development of ideas for the
company’s innovations using the data from Flash Eurobarometer 394 survey. The ordered
probit have been applied to find potential causalities between selected variables. Our results
suggest that the direct effect of universities in most of the EU member states is relatively
limited. However, especially the larger firms and export oriented firms are more likely to get
ides from universities. The same is true for companies, which are selling their products or
services to public sector. It seems also likely that this effect and the interaction between firms
and academics also vary regionally.
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1. Uvod

Univerzity mézu potencidlne vplyvat’ na ekonomiku priamo alebo aj nepriamo. V pripade
priameho vplyvu ide o0 objavy, ktoré su nasledne transformované do inovéacii. Nepriamo
prispievaju univerzity k rozvoju l'udského kapitalu a manazérskych zruénosti, ¢o ma nasledne
vplyv na vytvaranie novych podnikov a rozvoj inovacii v podnikatel'skej sfére. Zaroven
mozeme povedat, ze so vzostupom znalostnej ekonomiky potencial univerzit v tejto oblasti
vyrazne rastie. Vedomosti a inovacie st dnes v popredi ekonomickej prosperity pre mnoho
ekonomik.

Univerzity moézu byt vtomto procese vyrazne napomocné poskytovanim pracovnikov
S prisluSnymi zru¢nost'ami potrebnymi pre inovacie ako aj prostrednictvom priamej tvorby
inovativnych myslienok. Otazkou zostava do akej miery sa to aj realne deje. Do akej miery
podniky spolupracuju s univerzitami na vyrobe inovativnych produktov alebo tvorbe
inovativnych sluzieb? To je otazka, ktora budeme v tomto prispevku podrobnejsie skamat’. V
d’alSej kapitole realizujeme prehlad literatury v tejto oblasti. Nasledne popiSeme pouzité udaje
ametody. V dalsej kapitole budeme prezentovat’ dosiahnuté vysledky a v zaverecnej Casti
prediskutujeme a zhodnotime vysledky s osobitnym zretelom na regionalny rozmer.

2. Prehlad literatary

V rozvinutych ekonomikach je stale vacsi doraz kladeny na potencidlnu tlohu univerzit a
vyskumnych institGcii pri vytvarani bohatstva. To je realizované prostrednictvom rozvoja
zruénosti a schopnosti. Zaroven vSak dolezitu ulohu zohrdvaju aj vysledky zékladného
vyskumu, ktoré napomdéhaji k rozvoju inovacii. V podstate uz od vzniku univerzit az po
stCasnost’ bol doraz kladeny na prvy uvedeny aspekt. Na druhej strane vysledky zdkladného
vyskumu aich transformacia do inovacii zacali byt predmetom pozornosti az neskor.
Uvedeny efekt akademického vyskumu je Casto vysvetlovany prostrednictvom inovacii a ak



ho chceme pochopit, musime najprv porozumiet samotnym inovaciam. V tejto oblasti je
publikovanych viacero $tadii. Medzi prvé vyznamné modely popisujuce proces vzniku
inovacii patri linearny model inovacii, kde je inovacia chapana ako vysledok invencie.
Prikladom linedrneho modelu je proces prechadzajuci od zékladného vyskumu
cez projektovanie Kk samotnej tvorbe inovativneho produktu az kjeho propagacii
a naslednému predaju. V poslednych dvoch desatrociach sa vSak objavuje novy model
inovaéného procesu, ktory kladie doraz na systémovy a interaktivny charakter inovacii
(Todtling a Tripple, 2005). Kym v linearnom modeli, inovacia za¢ina vyskumom, v novs§ich
modeloch uz vyskumnici spolupracujii so subjektmi, ktoré su v inovaénom retazci d’alej.
Prikladom takéhoto postupu je tzv. model trojitej Spiraly (triple helix model), ktory z hl'adiska
tvorby inovacii zdoraziuje spolupracu medzi univerzitami, priemyslom a vladou (Etzkowitz
and Leydesdorff, 2000). V tomto pripade je z hladiska realneho dopadu dolezité, aby
akademici  spolupracovali s neakademickymi partnermi, predovsetkym podnikmi. Vo0
viacerych Statoch zacina byt doraz kladeny predovsetkym na tato oblast. V pravidelnom
prieskume vystupov univerzit vo Velkej Britanii (Research Excellence Framework) sa v roku
2014 po prvykrat zacalo uplatiiovat’ aj kritérium praktického dopadu vyskumu. Podobny trend
je tiez badatelny aj v severskych Statoch, kde sa presadzuje rozsirenie tradicnych funkcii
univerzit z oblasti zakladného vyskumu aj o oblast’ vyvoja technologii a rozvoja podnikania
(OECD, 2010).

Vo viacerych Staitoch OECD vel'ké spoloc¢nosti vytvaraju inovacné ,.ekosystémy*, ktoré
v ramci krajiny spajaju univerzity a sikromné spolocnosti. Aj ked’ je zrejmé, ze v pripade
malych a strednych podnikov st podobné aktivity menej pravdepodobné, aj tento typ
spoluprace je v ramci niektorych krajin OECD vyrazne podporovany. Je vSak nutné uviest,, ze
pre mnoho univerzit v rozvinutych krajinach je uvedena spolupraca stale len v pociato¢nom
stadiu.

Oproti tomu situdcia V rozvojovych krajinach je znaéne odlisna. Casto sa argumentuje, Ze
rozvojové Staty by mohli zohravat’ vyznamnu Glohu skor pri adaptacii technoldgii a nie pri
samotnom vyvoji inovacii. No aj adaptacia technologii vyzaduje zru¢nosti a znalosti
vyplyvajice znovych vedeckych poznatkov. Preto aj univerzity v rozvojovych krajinach
maju stale vyznamna ulohu pri absorpcii najnovsich poznatkov, ako aj pri ich naslednom
prenose a adaptacii do podnikov v ramci krajiny (OECD, 2010). S ¢iasto¢nou vynimkou
Vv oblasti pol'nohospodarstva, univerzity v rozvojovych krajinach vacSinou uvedent ulohu
nespliiajii. Vo vieobecnosti nie st schopné spojit’ vyskumnikov a ostatné subjekty inovaéného
procesu, predovSetkym podniky a koncovych uzivatelov. Prikladom moézu byt problémy
Vv oblasti pestovania kvetin na Taiwane (Chaminade a Vang, 2008), nanotechnologického
priemyslu v Latinskej Amerike (Kay a Shapiro, 2009) a Kazachstane (Radosevic a
Myrzakhmet, 2009). V rozvojovom svete existuje vSeobecny nesulad medzi vyskumnym
potencialom a potrebami (napr. Aguirre-Bastos et al., 2009). Tento problém sa dalej
prehlbuje nedostatocnym financovanim vysokych $kél a najmi univerzitného vyskumu (napr.
Kaplan, 2008). Doéraz je tu stale kladeny len na vzdeldvanie, pricom podpora vyskumu
absentuje. Tento problém je v doterajSich publikaciach zvycajne opominany. Napriek tomu je
vS8ak v niektorych pracach zdorazované nedostatocné prepojenie medzi akademikmi
a sukromnym sektorom. Uvedeny problém je badatelny napriklad v Latinskej Amerike, kde
st veda a vyskum koncentrované na univerzitach, univerzity ale zlyhavaju pri nadvizovani
kontaktov s podnikmi (OECD, 2010; Maloney, 2006). Vo vseobecnosti vSak mdzeme
povedat’, ze univerzity zlyhavaja v tejto oblasti takmer vSade na svete a nie len v rozvojovych
Statoch a to najma pokial’ ide 0 kontakt s malymi a strednymi podnikmi (UNCTAD, 2007).



3. Udaje a metodolégia

V prispevku analyzujeme do akej miery podniky spolupracuju s univerzitami v ramci
inova¢ného procesu. Pre ucely naSej analyzy sme vyuzili tdaje z prieskumu Flash
Eurobarometer 394, ktory bol realizovany v januari a februari 2014 a zahfna cely rad otazok
tykajucich sa inovacii. Prieskum bol vykonany pomocou ad hoc telefonického rozhovoru na
ziadost’ Eurépskej komisie. Prieskumu sa zagastnilo spolu 12 108 podnikov z 28 $tatov EU,
Svajéiarska a USA. V nasej analyze sme pouzili iba Gidaje od podnikov z &lenskych §tatov
EU. Vsetky premenné pouzité v regresiach st popisané v prilohe.

Tabul’ka 1 sumarizuje priemerné hodnoty prispevkov univerzit k rozvoju napadov pre firemné
inovacie. Ide o odpovede na sériu otazok ohl'adom prispevku kazdého z vybranych subjektov
(medzi nimi aj univerzit) k rozvoju napadov pre inovacie v ramci podniku od 1. januara 2011.

Table 1 Prispevok jednotlivych subjektov k rozvoju napadov pre firemné inovacie

Univerzity a ManaZzment Zamestnanci Verejny  Ostatné Zékaznici
a vyskumné org. podniku  podniku sektor podniky

Rakusko 1,29 2,58 2,34 1,24 1,67 1,48
Belgicko 1,34 2,49 2,29 1,31 1,65 1,43
Bulharsko 1,24 2,57 2,25 1,3 1,7 1,64
Cyprus 1,21 2,43 2,42 1,33 1,8 1,87
Ceska rep. 1,21 2,42 2,05 1,21 1,57 1,51
Dansko 1,28 2,64 2,42 1,24 1,81 1,42
Estonsko 1,16 2,7 2,2 1,24 1,57 1,27
Finsko 1,39 2,62 2,4 1,48 2,03 1,46
Francuzsko 1,18 2,46 2,18 1,23 1,47 1,55
Nemecko 1,29 2,57 2,28 1,25 1,65 1,39
Grécko 1,29 2,68 2,36 1,23 1,76 1,7

Mad’arsko 1,18 2,53 1,99 1,16 1,59 1,3

frsko 1,29 2,74 2,45 1,31 1,77 1,75
Taliansko 1,25 2,7 2,38 1,25 1,77 1,59
Lotyssko 1,25 2,31 2,14 1,39 1,67 1,51
Litva 1,22 2,54 2,2 1,27 1,48 1,32
Luxembursko 1,13 2,48 2,06 1,28 1,54 1,58
Malta 1,22 2,65 2,2 1,31 1,64 1,6

Holandsko 1,27 2,54 2,31 1,26 1,78 1,29
Pol'sko 1,2 2,17 1,96 1,23 1,61 1,61
Portugalsko 1,28 2,56 2,45 1,31 1,99 1,92
Rumunsko 1,2 2,68 2,32 1,27 1,66 1,77
Slovensko 1,14 2,41 1,99 1,14 1,52 1,59
Slovinsko 1,22 2,66 2,23 1,14 1,6 1,48
Spanielsko 1,23 2,3 2,15 1,2 1,68 1,4

Svédsko 1,35 2,54 2,41 1,29 1,87 1,42
Vel'ka Britanial,23 2,69 2,38 1,35 1,63 1,65

Zdroj: Eurobarometer 394.

Poznamky: Ide o priemerné odpovede podnikov na uvedent otazku (hodnota 1 znamena, ze konkrétny subjekt
neprispel vobec K rozvoju myslienok pre firemné inovacie, hodnota 2 znamena, Ze subjekt k rozvoju myslienok
prispel v mensej miere, hodnota 3 znamenda, Ze prispel vyraznou mierou. Hodnota 1,29 teda znamena, ze
priemerny prispevok univerzit k rozvoju myslienok pre podnikové inovacie v krajine lezi medzi ziadnym
prispevkom a malym prispevkom, blizsie k nulovému prispevku (hodnota 1,34 oproti hodnote 1,29 znamena
vys$iu mieru prispievania univerzit k rozvoji inovaénych myslienok v podnikoch).

Hodnota 1 znamena, Ze dany subjekt neprispel k rozvoju inovacie v podniku a hodnota 3
znamena vyznamny prispevok tohto subjektu. Medzi subjektmi boli zahrnuté aj endogénne aj
exogénne subjekty. Okrem univerzit ainych vyskumnych organizacii bol uvedeny



aj manazment podniku, zamestnanci podniku, institicie verejného sektora, ostatné podniky
a zakaznici. Na zaklade vysledkov prieskumu moézeme konStatovat, Ze univerzity a
vyskumné organizécie boli relativne menej vyznamnym zdrojom napadov pre inovacie
v podnikoch. NajcastejSie sa napady univerzit uplatituja vo firemnych inovaciach vo Finsku,
Svédsku a Belgicku. Oproti tomu v krajinach strednej Eurépy sa napady univerzit uplatiiuju
najmenej. Je tomu tak najma na Slovensku a v Mad’arsku. Na analyzu kauzalnych vztahov
sme v tomto pripade pouzili poradové probit regresné modely. Vysvetl'ovanou premennou bol
prispevok jednotlivych subjektov k rozvoju napadov pre firemné inovacie uvedeny vyssie.
Medzi vysvetlujice premenné sme zaradili predovSetkym charakteristiky podniku ako je
velkost, odvetvie, exportné zameraniec a podobne. Okrem toho sme do modelov
zaradili kI'aic¢ové trhy podnikov ako aj problémy, sktorymi sa podniky stretavaju pri
komercializacii svojich inovacii.

4. Vysledky

Najdolezitejsie vysledky regresnych modelov su sumarizované v Tabulke 3. Odhady st
realizované prostrednictvom metédy poradovej probit regresie s robustnymi Standardnymi
chybami (korekcia heteroskedasticity). Statisticky vyznamny pozitivny koeficient pri
premennej znamena, Ze tato nezavisla premenna zvySuje pravdepodobnost, Ze podniky
ziskavajti napady z uvedeného zdroja (napr. od univerzit). Co sa tyka charakteristik podnikov,
je zrejmé, ze vacSie podniky ziskavajii napady od univerzit vyrazne CastejSie. Napriek tomu tu
na zéklade vysledkov existuje nelinearny vzt'ah. Tento vzt'ah mozno vyjadrit’ funkciou v tvare
obratenej U krivky. Velkost' podniku je tiezZ vyznamna aj v pripade ziskavania napadov od
zamestnancov a verejného sektora. Uvedené vysledky nie su prekvapenim, nakolko viacsie
podniky maji viac zamestnancov a je vicSia Sanca, Ze niektory z nich pride s ndpadom na
inovaciu. Najvicsie podniky maju zvycajne aj vlastné vyskumné oddelenia a preto ziskavaju
napady od univerzit o nie¢o menej. Okrem toho po napadoch od univerzit ¢astejSie siahaju, tie
podniky, ktoré sa viac orientuju na export svojich produktov. Aj v tomto pripade je vSak tento
vplyv nelinearny podobne ako v pripade velkosti firmy. NovSie firmy castejSie ziskavaju
napady od svojich manazérov, verejného sektora alebo od zakaznikov. Vek firmy vSak nema
vplyv na pravdepodobnost’ ziskavania napadov od univerzit. V pripade, ak podniky celia
problémom pri komercializacii svojich inovativnych produktov st zvyc€ajne viac ochotné
spolupracovat’ s univerzitami alebo inymi subjektmi. V pripade spoluprace s univerzitami ide
konkrétne o problémy S0 zaobstaranim prav dusevného vlastnictva a slabt distribuciu.

Je zrejmé, Ze premenné tykajuce sa trhov, kde podniky predavaja svoje produkty maja tiez
vyznamny vplyv na to, z akych zdrojov Cerpaju podniky napady pre svoje inovacie. Podniky,
ktoré predavaju tovary a sluzby predovsetkym verejnému sektoru, ziskavaju napady vyrazne
CastejSie od univerzit a inych institlcii verejného sektora. Na druhej strane tie podniky, ktoré
predavaju produkty findlnym spotrebitelom spolupracujii na vyvoji inovacii viac prave so
zakaznikmi a vyrazne menej s univerzitami. Manazéri a zamestnanci su vyznamnym zdrojom
napadov hlavne pre podniky, ktoré predavaji produkty predovSetkym verejnému sektoru
alebo d’al$im podnikom.

Zaujimavé vysledky boli dosiahnuté aj v pripade premennych tykajicich sa odvetvia.
Vyrobné podniky a firmy v oblasti sluzieb su viac naklonené spolupraci s univerzitami pri
ziskavani napadov ako podniky v oblasti obchodu. To isté plati v pripade tychto podnikov aj
pre napady od zamestnancov a manazerov.

Potencidlnym problémom pri pouzitych modeloch je reverzna kauzalita. Ide predovSetkym
o0 velkost’ firmy a jej exportnu orientaciu. Napriek tomu v tomto pripade predpokladame, ze
opacny vplyv je relativne maly az zanedbatelny.



Table 3 Vysledky poradovej probit regresie

Napady pre inovacie boli ziskané od tychto subjektov:

Premenna Univerzity Manazment Zamestnanci Ostatné Verejny  Zakaznici
podniky sektor
Problémy s komercializaciou inovacii
Finan¢né -0,0246 -0,0404 -0,0121 -0,0077 -0,0795™ -0,0293
zdroje (0,89) (1,66) (0,53) (0,33) (2,90) (1,23)
Néaklady/komplex, -0,0229 -0,0671™ -0,0484 -0,0849™ -0,0258  -0,0498"
regulacie (0,81) (2,58) (2,02) (3,56) (0,92) (1,99)
Zaobstaranie -0,1755™  -0,0447 -0,1074™  -0,0393 -0,0684"  -0,0824™
Prava dus. vlast. (5,31) (1,44) (3,64) (1,41) (2,07) (2,74)
Nedostatok -0,0189 -0,0371 -0,0062 -0,0054 -0,0159  -0,0718™
Standardov (0,61) (1,33) (0,24) (0,21) (0,52) (2,68)
Slaba -0,108™ -0,0468 -0,0329 -0,0867"" -0,0291  -0,0855™
distribucia (3,56) (1,69) (1,27) (3,43) (0,97) (3,22)
Charakteristika podnikov
Velkost 0,0014™ 2,60E-04 7,50E-04™ -5,10E-06  3,40E-04™ 7,20E-05
(6,48) (1,72) (3,28) (0,05) (2,74) (0,66)
Velkost? -3,30E-04™ -6,00E-06 -2,90E-05™ 6,40E-06 -1,20E-05" -8,60E-07
(4,34) (0,81) (2,93) (1,26) (2,31) (0,18)
Rok 0,0071 0,1619™ 0,0333 0,0742 0,1342™ 0,1519™
zaloZenia (0,12) (3,17) (0,73) (1,63) (2,62) (3,22)
Export 0,0092" 0,0073" 0,0088™ 0,0039 0,0038 -0,0077"
share (3,40) (2,76) (3,73) (1,67) (1,32) (2,99)
Export -0,006" -0,0051 -0,0063" -0,0021 -0,004 0,0074"
share? (2,04) (1,72) (2,39) (0,80) (1,23) (2,53)
Trhy, kde podniky predavaju svoje produkty a sluzby
Verejny 0,2269™ 0,1039™ 0,1285™ 0,0539 0,6988™  -0,0894"
sektor (5,17) (2,67) (3,56) (1,52) (16,0) (2,40)
Ostatné 0,1077 0,2266™ 0,1377™ 0,4113™ -0,1655™ -0,2212™
podniky (1,85) (4,67) (3,02) (8,77) (3,04) (4,74)
Koneéni -0,14™ -0,0503 -0,0929" -0,0934" -0,097" 0,7379™
spotrebitelia (3,13) (1,23) (2,46) (2,52) (2,13) (18,25)
Odvetvie
Vyroba 0,1645" 0,287 0,1505™ -0,0327 -0,2987™ 0,0253
(2,40) (4,77) (2,72) (0,60) (4,48) (0,43)
Obchod -0,1164 0,1029 0,0909 0,0914 -0,2886™ 0,1849™
(1,74) (1,87) (1,78) (1,79) (4,80) (3,48)
Sluzby 0,1363" 0,2933" 0,2878™ 0,1056" -0,0599  0,1171"
(2,19) (5,54) (5,85) (2,14) (1,05) (2,28)
Pozorovania 4956 4947 4927 4944 4950 4944
Log Likelihood -2934 -3911 -4790 -4788 -2952 -4272
X2 393.2 440.8 427.4 429.4 726.8 938.9

Poznamky: Odhad pomocou poradovej probit regresie s robustnymi Standardnymi chybami, ¢&islo v zatvorkach
znamend hodnotu t §tatsitiky a znaky /" znamenaju §tatisticktl vyznamnost' na hladine 1%/5% . Do modelov
boli zahrnuté umelé premenné pre jednotlivé krajiny (fixné efekty).



Zavery a implikacie pre regiony

Na zaklade diskusie literarnych zdrojov, mézeme povedat’, Ze univerzity maju potencial
pre dosiahnutie vyznamného vplyvu v oblasti inovécii, ¢im by nasledne mohli podporit
ckonomicky rast a prosperitu v krajine. Na druhej strane vSak vysledky nasho vyskumu do
znacnej miery ukazuja, ze len relativne mélo podnikov Cerpd svoje ndpady pre inovacie od
univerzit a inych vyskumnych organizécii. No v nasej analyze nerozliSujeme kvalitu a realnu
uspesnost’ inovacii. Je mozné, ze tie inovacie, ktoré vznikli v spolupraci s univerzitami st
lepsie alebo komeréne Gspesnejsie. Zaroven je tiez nutné zdoraznit’, ze vV tomto pripade ide len
0 priamy vplyv univerzit na vyvoj podnikovych inovacii. Niektoré nepriame vplyvy univerzit
mozu byt zahrnuté uz Vvramci endogénneho prostredia firmy. Napriklad vzdelanie
a vedomosti manazérov a zamestnancov mohli byt ziskané na univerzitach. Ich schopnosti
prist sndpadom avyvinat inovidciu moézu byt do znacnej miery prave dosledkom
dosiahnutého vzdelania. Tento aspekt tu v§ak nie je zohladneny. A dokonca aj Vv pripade, ak
tito Tudia nikdy neboli na univerzite, stadle moze existovat’ sprostredkovany vplyv
prostrednictvom médii alebo inych I'udi, ktori na univerzite boli. Podobny vplyv univerzit je
mozné oCakavat’ aj v pripade exogénnych subjektov ako su ostatné podniky, verejny sektor a
zékaznici.

Napriek vsetkému uvedenému, moézeme konStatovat’ skor sklamanie, ze priamy vplyv
univerzit na podnikové inovécie je prevazne maly. Tyka sa to predovSetkym malych podnikov
so zameranim na domaci trh a aj tych podnikov, ktoré predavaju svoje produkty kone¢nym
spotrebitel'om. Zapojenie univerzit je vyrazne podpriemerné na Slovensku ako aj v mnohych
d’alSich krajinach strednej Eurdpy. Je samozrejmé, Ze chyba nie je len na strane univerzit, ale
zaujem musi byt aj na strane podnikov. K vzajomnej interakcii pri vyvoji inovacii by mali
byt podporované jednak podniky, ale aj univerzity a akademicki pracovnici. V sucasnosti
vacSina stimulov na univerzitdich suvisi priamo sich vyskumom, pripade s vyucbou.
Akademici nie su nejakym sposobom odmenovani za realny dopad ich vyskumu na
spolo¢nost’ alebo hospodarstvo. Pre mnohych akademickych pracovnikov, je ich uloha
ukonéena v momente, ked’ je ich vyskum publikovany. Bolo by potrebné ist’ jeden krok d’alej
anasledne hladat’ praktické uplatnenie tohto vyskumu, ¢o je prave mozné dosiahnut
spolupracou s neakademickymi partnermi. K tomuto kroku uz V sucasnosti univerzity
zvycajne nie s Ziadnym sposobom motivované.

Uvedena analyza bola realizovana vo vSeobecnej rovine. Otazkou vSak zostava, aky je
vysledok v pripade zohladnenia regiondlneho rozmeru. Aj ked’ to nevieme povedat
s urcitost'ou, zdd sa pravdepodobné, Ze vplyv univerzit sa medzi regidonmi vyrazne lisi.
Mozeme povedat, ze v krajinach strednej a vychodnej Eurdpy je vel'mi mélo zauzivané, ze sa
podniky pri vyvoji inovacii radia s univerzitami. Ale je tento obraz rovnaky na celom tizemi
tychto krajin? Ked'ze vieme, Ze kvalita vyskumu, na zaklade poctu a kvality publikacii, sa
regionalne 1isi, zda sa pravdepodobné, Ze intenzita interakcii medzi firmami a akademickou
sférou sa tiez medzi regionmi odliSuje. Aj napriek viacerym vynimkadm vo vicSine krajin
plati, ze podnikom, ktoré su situované v hlavnom meste, sa najviac dari dosahovat’ uspech
v oblasti vedy avyskumu. Neexistuju dovody domnievat’ sa, ze v pripade inovacii
in$pirovanych akademickou obcou je to inak.

Niekedy inovacie nemusia byt nie¢im uplne novym, sta¢i, ak su nové pre dany trh resp.
dany region. Prave univerzity st medzi prvymi v krajine, ktoré maji informacie o poslednom
vyvoji v zahrani¢i a mohli by tieto poznatky aplikovat’ vo svojom regione. Z toho pohl'adu
maju univerzity vel'mi vyhodna poziciu ako poradné institicie pre podniky v regione.
Z hladiska regionov by preto malo byt vyhodou, ak v fiom existuje Gspe$na univerzita.
Zaroven by regionalne vlady mali podporovat’ komunikaciu medzi univerzitami a podnikmi
Vv regione tak, aby inovacny potencial podnikov a univerzit bol vyuzity ¢o najviac. Vzhl'adom
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na tieto skutocnosti je planovanie rozvoja regionu jednym z kl'a¢ovych prvkov, kde by mohli
univerzity zohravat’ vyznamnu tlohu. Otazkou vsak zostava kol'’ko regionov ma vypracovany
podobny plan rozvoja akolko znich pri nom pocita s ulohou univerzit aich moznych
prinosoch pre region. A kol'ko krajin vobec ma plany regionalneho rozvoja, ktoré vnimaju
univerzity ako vyznamny aspekt pre rozvoja regionu. Tieto plany su realizované naozaj len
zriedka, vynimkou nie je dokonca ani Finsko (Soursa, 2007). Aj to vysvetl'uje fakt, preco
Vv sucasnosti existuje len vel'mi malo vedeckych stadii venovanych ulohe univerzit v
regionalnom rozvoji.

. Lato praca bola podporovana Agenttirou na podporu vyskumu a vyvoja na zédklade zmluvy ¢.
APVV-14-0512 .
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Priloha: Popis udajov

Zavisla premenna

Do akej miery prispeli nasledujuce subjekty k rozvoju myslienok v podniku od januara 2011:
(i) zamestnanci podniku,

(if) manazment podniku,

(i) iné podniky,

(iv) univerzity a vyskumné organizacie,

(V) subjekty verejného sektora, (vi) spotrebitelia.

Vsetky vyssie uvedené boli kodované ako:

1 = Ziadny prispevok,

2 = maly prispevok,

3 = vyrazny prispevok,

4 = neviem sa vyjadrit’ alebo ziadna odpoved..

Nezavislé premenné

Obmedzenia komercializacie podnikovych inovativnych tovarov alebo sluzieb:
(i)nedostatok finan¢nych zdrojov,

(ii) nedostatok marketingovych skuisenosti,

(iii) naklady alebo zlozitost’ plnenia noriem,

(iv) na trhu je dominantna firma- konkurent,

(v) nizky dopytu po inovovanom tovare alebo sluzbe,

(vi) tazkosti z dodrziavanim prav duSevného vlastnictva,

(vii) nedostatok $tandardov a noriem na trhu,

(vii) slabé distribu¢né kanaly.

Vsetky vyssie uvedené odpovede boli kodované:
1 = hlavny problém,

2 = mensi problém,

3 =nie je problém,

4 =7iadna odpoved'.

Rok zaciatku podnikania - kodované ako:
1 ak podnik zacal podnikat’ pred 1. Januarom 2008,
2 ak podnik zacal podnikat’ medzi 1. Januarom 2008 a 1. Januarom 2013,
3 ak podnik zacal podnikat’ po 1. Januar 2013;
Exportna orientacia - podiel obratu dosiahnuty v roku 2013 z exportu,
Predaj vidde — kddované ako 1 ak podnik predaval produkty organizaciam verejného sektora, inak 0;
Predaj zdkaznikom - kddované ako 1 ak podnik predaval produkty kone¢nym zdkaznikom, inak 0;
Predaj podnikom - koddované ako 1 ak podnik predaval produkty inym podnikom, inak 0;
Velkost podniku — pocet zamestnancov;
Vyroba - kodované ako 1 ak je podnik v kategorii NACE = C (2635 podnikov);
Obchod - kddované ako 1 ak je podnik v kategorii NACE = G (2996 podnikov) ;
Sluzby - kédované ako 1 ak je podnik v kategoriach NACE = H/I/J/K/L/M/N/R (4010 podnikov);
Ostatné podniky - podniky v ramci kategorii NACE D/E/F (2467 podnikov).



