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Abstrakt

Je dolezité flexibilitu chépat’ a riesit’ nie ako samostatny a izolovany néstroj na podporu ¢i uz
makroekonomickych alebo mikroekonomickych a mikrosocialnych ciel'ov, ale v stvislosti s
d’alsimi aspektmi pracovnopravneho vztahu, ktorymi sua: istota, podpora zamestnatel’nosti,
podpora vytvarania pracovnych prilezitosti a uplatnenia na trhu prace, socialne zabezpecenie.
V opacnom pripade flexibilita méze byt pricinou polarizacie nielen na trhu prace (stabilita
pracovného miesta, kvalita pracovnych a platovych podmienok, zamestnanecké benefity,
socialne istoty, socialny status), ale aj prehlbujucich sa d’alSich spolocenskych, prijmovych,
statusovych ~ nerovnosti  medzi  jednotlivymi  spoloCenskymi  skupinami, ¢i
makroekonomickych nerovnovah a problémov.

V prispevku aj v projekte venujeme pozornost’ pozitivnej flexibilite, teda flexibilite Ziaducej,
ktora je vysledkom kompromisu medzi zamestnavatelom a zamestnancov, ktora je spojena s
primeranou a vyvazenou mierou stability a ochrany daného pracovnopravneho vztahu. ESte
konkrétnejsie, v analytickej Casti prace skiimame z4ujem o flexibilné formy zamestndvania a
organizacie pracovného Casu zo strany adresatov (zamestnancov, pracujucich), skiimame
motivaciu vyuzivania/preferovania tychto foriem i vychodiskovu situéciu, ktoré za nimi stoja.

Abstract

Flexibility is important to understand and deal not as a separate and isolated tool to support
both macroeconomic objectives or the quality of labor relations, but needs to be understood
and addressed in the context of other aspects of the employment relations, such as: security,
education, promotion of employability, support of job creation, social security. Otherwise
flexibility can be reason of polarization not only in the labor market (job stability, quality of
working conditions and salaries, employee benefits, social security, social status), but also
deepening other social and economic inequalities, inequality of status between social groups,
and also macroeconomic imbalances and problems.

* Prispevok je jednym z &iastkovym vystupov projektu 1/0991/12 s nazvom Determinanty
vyuzivania flexibilizacie prdace v SR z pohladu rodiny a ich implementdcia do socidlneho
systému podporené¢ho Vedeckou grantovou agentirou Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a
Sportu SR (VEGA).
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The aim of this paper and of the project too is to pay attention to the positive flexibility
(desirable), which is the result of a compromise between employers and employees, which is
associated with a reasonable and balanced level of stability and protection of the employment
relationship. More specifically, we deal with an interest in flexible forms of employment and
working time organization of the employees/workers. We examine the motivation for
using/preferring positive flexible forms of work organization and working time.

UvoD

Flexibilita prace, resp. flexibilita trhu prace — pricom v prispevku venujeme pozornost
flexibilite pracovnopravnych alebo obdobnych vzt'ahov a organizovania pracovného casu -
predstavuje problematiku, na ktort mozno nazerat s réznych uhlov pohladu. V
mikroekonomickej rovine mozno na problematiku nazerat zo strany ponuky prace
(zamestnanca/jednotlivca a jeho rodiny , resp. pracovnej sily) a zo strany dopytu po praci (zo
strany zamestnavatel'a/podnikatel’a/firmy/ organizacie) (pozri aj Wallace, 2002). Flexibilita
prace a flexibilita trhov prace ma vsak aj svoj makroekonomicky a mimoekonomicky rozmer.
Okrem ekonomickych vychodisk a dosledkov, je potrebné zohl'adiiovat’ aj mimoekonomické
vychodiska na jednej strane a dosledky na strane druhej, pretoze ide o vzdjomne previazané
sféry.

Flexibilita je prezentovana i prijimana kontroverzne — na jednej strane ako pozitivna inovacia
na trhu prace (podporujuca ekonomicky rast, ekonomickt vykonnost' z makroekonomického
hl'adiska, podporujuca efektivnost’ vyuzivania pracovnej sily z hladiska zamestnavatela a v
neposlednom rade podporujtca i kvalitu pracovnych podmienok z pohl'adu zamestnanca). Na
druhej strane je flexibilita prijimand negativne (v spojeni so sekundarnym trhom prace ¢i s
nedobrovolnou flexibilitou - prospesnou jednostranne pre zamestnavatela — S negativnymi
dosledkami na stabilitu a kvalitu pracovnych podmienok i pracovnopravneho vztahu ako
takého). Podl'a dalSich nazorov nie je vplyv flexibility na makroekonomickej ¢i na
mikroekonomickej a mikrosocialnej trovni jednoznaény, ale je zavisly od situécie a od
kompromisu medzi oboma stranami trhu préce.

O protichodnych zdujmoch zamestnanca a zamestnavatel'a mozno hovorit’ iba na prvy pohl'ad
— v kone¢nom dosledku je nevyhnutné vytvarat' pracovné podmienky a usilovat’ o kvalitu a
stabilitu pracovnopravnych vztahov, o primerant pracovnopravnu ochranu, o nediskriminaciu
¢1 nediferenciaciu (na primarny vs. sekundarny trh prace), ktoré budu kompromisom medzi
oboma stranami (stranou dopytu i ponuky prace). Je to jeden z predpokladov dosahovania
makroekonomickych ciel'ov ako makroekonomicky rozvoj, zamestnanost’, socialna inkluzia,
ale suvisi aj s adaptabilitou a efektivitou na trovni firiem, so spolo€enskou zodpovednost'ou
firiem ¢i  kvalitou pracovného zivota a Zivota zamestnancov/pracujicich v
mikroekonomickom a mikrosocialnom ponimani.

Jonsson (2007, s. 30) vidi pri¢inu kontroverzii a zmétkov spojenych s diskusiami o flexibilite
V tom, ze rozni autori prezentuju rdzne uhly pohladu na flexibilitu. Jonsson (2007, s. 40)
chape flexibilitu ako wvariabilitu. Pricom pripomina, Ze flexibilitu treba vnimat vzdy
Z pohl'adu konkrétneho subjektu, teda ako vzt'ahovu.



1 TEORETICKE VYCHODISKA — PODOBY FLEXIBILITY A JEJ
EKONOMICKY VYZNAM

Tomasek a Dudova (2008, s. 67, 68) hovoria o rastucej flexibilizacii pracovnych trhov ako
0 znacne ambivalentnom fenoméne. Na jednej strane sa rozvija pozitivna, tzv. ,,dobra®,
flexibilita. Na druhej strane negativna, tzv. ,,zla“ flexibilita, v pripade ktorej sa zamestnanec
prispdsobuje poziadavkdm zamestnavatel’a, je spojena s nizSou mierou autondémie vV praci,
s nizkym prijmom, vzdelanim. O negativnych dopadoch pracovnej flexibility sa hovorilo uz
v 80-tych rokoch minulého storo¢ia v USA. ISlo o narast prijmovych rozdielov, zvySenie
poc¢tu I'udi, ktori stratili pracu, narusenie kariérnych drah, znizenie produktivity prace, rastica
neistota a celkové spomalenie rozvoja l'udskych zdrojov (Brodsky, 1994, s. 57). Podla A.
Kallenberga flexibilita prindSa negativa aj pre samotné firmy, pretoZe rastiica neistota prace,
rozdelenie a segmentacia zamestnancov na ,,jadro* a ,,perifériu“ moézu priniest’ pokles lojality
zamestnancov atimovej prace, aV koneénom doésledku pokles produktivity (Kallenberg,
2000, s. 156 — 157).

Kym flexibilita sa na Slovensku spaja s potransformacnym obdobim, v zdpadoeurdpskych
krajinach sa zacala objavovat’ uz od 60-tych rokov (Dudova — Vohlidalova, 2008, s. 16, 17).
Na rozdiel od sucasnosti, ked’ sa prioritne venuje pozornost’ skor jednotlivcom a dopadom
flexibilizacie pracovnej sily aprace v neStandardnych pracovnych usporiadaniach, sa
v zaCiatkoch hovorilo o flexibilite v makroekonomickych suvislostiach a z pohl'adu
zamestnavatela (v suvislosti stlakom na konkurencieschopnost’ firiem =zacala byt
zdoraziiovana flexibilizdcia pracovnej sily, maximéalna vykonnost, angazovanost
a produktivita préace. Flexibilizacia pracovného trhu bola povaZzovand za u¢inné rieSenie
rasticej nezamestnanosti, ekonomickej recesie a zvySovania konkurencie na trhu. Osobitne
v 70-tych rokoch, v obdobi ekonomickej recesie, sa Statne podniky zameriavali na udrzanie
arovne zamestnanosti za cenu redukcie pracovnej doby a zavadzania zamestnania na dobu
ur¢iti (Brodsky, 1994, s. 53). Vroku 1986 oznacila OECD flexibilitu ako jeden zo
zékladnych predpokladov ekonomického rozvoja.

Podl'a Kotynkovej a Durdisovej (2014, s. 194, 195) nezamestnanost’ a neistoty na trhu préce,
ktoré sa dosledkom nedostatoénej tvorby pracovnych miest v postindustrialnych
spolo¢nostiach, stvisi s premenami charakteru, obsahu prace i foriem prace. Nastup novych
technologii  vytlacajucich Tudskt pracu, informacno-komunika¢né technoldgie, a s nimi
spojend automatizacia pracovnych cinnosti, zdokonalené rieSenie, zrychlenie vnutornej aj
vonkajSej komunikacie, ale aj prestvanie vyrob medzi krajinami v podobe outsourcingu,
offshoringu, ¢i zabezpeCovanie Casti vyrobného procesu subdodavatel'skymi firmami su
realitou produkéného procesu sucasnosti.

Poznanie vyznamu flexibilizacie prace a jej nastrojov st na Slovensku zatial' nedostato¢né,
napriek prikladom dobrej praxe znamym v zahrani¢i. Sved¢i o tom vysoka rigidita trhu préce,
nedostatocnd legislativna implementécia flexibilizacie a naslednd nizka miera vyuZivania.
Flexibilita je na Slovensku chapana skor nez v zmysle atypicka, odlisna, skér v zmysle
negativnom ako podradna, ,prekérna“, nedobrovolna/vynutena v prospech druhej strany.
Zamestnanci ju vnimaju ako pracu s nizSou mierou pracovnopravnej ochrany zamestnanca,
V nesocialnom case, pracu nepravidelnu, prilezitostnu, docasnu a pod., S mensimi socialnymi
benefitmi a prilezitostami kariérneho rastu.

Zamestnavatelia Castokrat za flexibilitou vidia iba pracu v nesocialnych rezimoch, pruzné
prisp6sobovanie dopytu po praci situacii na trhu (vykyvy v dopyte po produkcii), menej ¢asto
spajaju problematiku flexibility s kvalitou prace, ktora nasledne ovplyviiuje aj efektivitu
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prace, lojalitu zamestnancov. V kontexte ,Kultiry pracovnopravnych vztahov* ¢i
spoloCensky zodpovedného spravania voCi zamestnancom je flexibilita na Slovensku
ponimand tiez velmi ojedinele. Zamestndvatelia vnimaju flexibilné rezimy prace
a organizacie pracovného ¢asu (ak st vyzadované zamestnancami), ako ,,menej poctivé®, ¢i
»,menej intenzivne* rezimy prace, ked medzi Specifikami flexibilnych rezimov prace sa
napriklad spomina potreba dobre organizovat Cas prace a oddelit ho od mimopracovnych
povinnosti (v pripade prace domackej ¢&i teleprace), resp. potreba zvySenej miery
sebadiscipliny a sebakontroly zo strany samotného zamestnanca (aby pracoval pravidelne,
resp. aby plnil zodpovedajuce ulohy nacas a riadne, aby na ukor pracovnych povinnosti
nevenoval doma ¢as mimopracovnym povinnostiam a rodinnym.

Zamestnavatelia na Slovensku majd v pripade zaujmu o vyuZzivanie osobitne pozitivne
flexibilnych foriem prace ¢i organizacie pracovného Casu (pretoze flexibilita nie st iba
klasicka praca na zmeny, praca na kratS$i pracovny uvézok ¢i praca na dobu urciti) obavy,
resp. nemaju skusenosti s tym, ked’ pracovnik pracuje v inom c¢ase, alebo na inom mieste, nez
st bezné. Nemaju moznost’ pracovnika skontrolovat’, nie st s nim v neustdlom kontakte
(praca domacka, telepraca ¢i v pripade pruzného pracovného €asu pocas pohyblivej zlozky
pracovného ¢asu, najmé na zaciatku a na konci pracovného dnia), nie je im stale k dispozicii,
je problematické operativne rieSenie problémov ¢i operativne zaddvanie pracovnych uloh
atiez moéze byt problematickd, resp. zatazujuca administrativa a koordinacia (medzi
pracovnikmi navzajom ¢i vo vztahu k nadriadenym).

Flexibilita (osobitne vonkajsia flexibilita, t. j. pruznost podmienok zamestnavania
a prepusStania zamestnancov, ktord vyjadruje stupenl adaptability pracovnych vstupov (poctu
pracovnikov) na podmienky v externom prostredi) samotna neméa podl'a Bellana a OlSovske;j
(2012, s. 8, 9) vplyv na vyvoj celkovej zamestnanosti a nezamestnanosti. Skor nez zvySovanie
samotnej vonkajSej flexibility je dolezitejSie priblizovanie vonkajSej flexibility
u zamestnancov  aStandardnych  a Vv neStandardnych formach zamestndvania, teda
vyrovnavanie Urovne pracovnopravnej ochrany v tychto forméach zamestnavania. V opacnom
pripade — vysokej diferenciacie vonkajsej flexibility medzi réznymi formami zamestnavania —
dochadza k segmentacii trhu prace, a v koneénom doésledku k zniZzovaniu dynamiky a K rastu
dlhodobej nezamestnanosti.

2 O PROJEKTE

V tejto kapitole chceme v kratkosti predstavit’ projekt, ktorého vystupom tento prispevok
i cely zbornik je. Projekt ¢. 1/0991/12 s ndzvom Determinanty vyuzivania flexibilizacie prdce
v SR z pohladu rodiny a ich implementdcia do socialneho systému je venovany flexibilizacii
prace na Slovensku a bol podporeny Vedeckou grantovou agentirou (VEGA) Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR.

Hlavnym cielom projektu je prostrednictvom skimania determinantov—vyuZzivania
flexibilizacie prace zvysit' teoreticko-legislativnu a praktickti vyuzitelnost novych
flexibilnych foriem organizacie prace a novych flexibilnych foriem zamestndvania na
Slovensku. Empirickym vyskumom sme skumali skuto¢ny zaujem adresidtov (v naSom
projekte rodicov maloletych deti) o vyuZivanie pozitivne flexibilnych foriem prace
a organizacie pracovného Casu, motivaciu a Specifické potreby adresatov. V poslednej faze
projektu na zaklade vysledkov vyskumu navrhneme model implementéacie pozitivne
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flexibilnych foriem prace do slovenskej praxe, reSpektujic existujuce slovenské pomery,
legislativu i podnikovu prax.

Prinosmi nasho projektu pre teériu i pre prax, ku ktorym sme dospeli snahou o0 komplexnost’
ponimania askdmania problematiky io0 inovativny pristup k skimaniu problematiky
v slovenskych pomeroch, su:

1. Odhalovanie hodnotovych orientacii rodi¢ov v stvislosti so zladenim prace a

rodicovskych povinnosti (heterogénna vzorka respondentov pokial’ ide o vzdelanie,

zamestnanie, poziciu v zamestnani, vek, rodinnl situaciu, vel’kost” sidla domacnosti a

pod.).

Identifikovanie vzorcov spravania rodic¢ov v realite

3. Systematizécia flexibilnych foriem prace azamestnavania, ich pozitiv, negativ,
legislativnej upravy na Slovensku, upozornenie na Specifikd a problémy ich
implementécie do praxe

4. Identifikovanie determinantov podporujucich flexibilizaciu prace a na druhej strane
faktorov, ktoré ju st'azuju, resp. znemoziuju vyuZzivanie flexibilnej prace z pohladu
adresatov a ich rodin ako mikroekonomickej a mikrosocialnej jednotky: 1. na strane
dopytu, 2. na strane ponuky a 3. na strane in$titucionalneho usporiadania.

5. Vypracovanie modelu na podporu implementacie roznych foriem pozitivnej
flexibilizacie prace.

6. Spoluprdca spraxou Vv zaujme praktického vyuzitia dosiahnutych vysledkov -
konzultovanie, Sirenie informacii, dohody o budlcej spolupréci pri priprave projektov
implementéacie do praxe, pri vzdelavani.

no

3 PARCIALNE VYSLEDKY EMPIRICKEHO VYSKUMU

V prispevku prezentujeme vysledky vyskumu realizovaného na Uzemi Banskobystrickeho
kraja v roku 2013. Respondentmi boli rodi¢ia maloletych deti. Oslovili sme viac nez 600
respondentov, z ktorych boli dve tretiny ochotné odpovedat. Sledovali sme sociélno-
demografické charakteristiky respondentov askumali sme aj ich socidlnu aktivitu, typ
vykondvanej prace, profesiu, typ pracovnopravneho vztahu ¢i obdobného vztahu, na zaklade
ktorého pracu vykonavaju.

3.1 Vyskumna vzorka a pouzité metédy analyzy adajov

Na testovanie vztahu odpovedi na otazky z dotaznika sme pouzili analyzu kontingen¢nych
tabuliek implementovanu v Statistickom systéme SPSS verzia 19. Pri teste sa porovnavaju
skuto¢né absolatne pocetnosti v jednotlivych poli¢kach tabulky stzv. oc¢akavanymi
absolutnymi pocetnostami, ktoré by sme mali v pripade nezavislosti znakov. Nulova hypotéza
testu je: dané dva znaky spolu nesuvisia. Alternativna hypotéza: dané dva znaky spolu suvisia.
Zo statistického hl'adiska nas zaujima, ¢i p-hodnota testu je mensia ako 0,05. Zamietnutie
nulovej hypotézy vSak nevypovedd o priine vyznamnosti testu. Pre zistenie priciny
vyznamnosti vzt'ahu dvoch kategorickych znakov pouzijeme tzv. ,,Adjusted Residual®, ktory
je definovany vzt'ahom (Haberman, 1973):
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V danom policku signifikantny rozdiel medzi skuto¢nou a o¢akavanou pocetnostou budeme
uvazovat’ pre hodnotu |AR| > 2,6 (kvantil normalneho rozdelenia s obojstrannou p hodnotou
0,01). V nasledujtcej Casti st vysledky analyzy frekven¢nych a kontingen¢nych tabuliek.

3.2 Vysledky vyskumu

Vyskumnl vzorku tvorili muzi (14,5%) aj Zeny (85,5%). V Struktire podla veku mala
najvyssie zastlpenie (41,1%) vekova kategoria 35 — 39-ro¢nych, nasledovana vekovou
kategdriou 40 — 44-ro¢nych (s 23,8%-tnym podielom) a kategériou 30 — 34-ro¢nych s 19,2%-
tnym zastdpenim Stredoskolské vzdelanie malo 44,6% odpovedajlcich a d’alsich 47,5%
vysokoSkolské vzdelanie. V sukromnom sektore pracovalo 45,4% respondentov a d’alSich
31% vo verejnom sektore (u zostavajucich 23,5% respondentov sme nevedeli sektor
identifikovat’). Na poziciach s prevazujucou dusevnou pracou pracovalo 82,5% respondentov,
zvy$nych 17,5% odpovedajucich tvorili fyzicky pracujici. Z hl'adiska stupna socialnej
aktivity prevazovali medzi respondentmi pracujuci (73,6%), d’al§ich 10,6% tvorili samostatne
zarobkovo ¢inné osoby a rovnaky podiel mali vo vzorke osoby na rodi¢ovskej dovolenke.
Respondentov sme d’alej Strukturovali aj podl'a stupnia socidlnej aktivity partnera. Podl'a tohto
kritéria malo 72,7% respondentov pracujiicich manzelov/-Iky, resp. partnerov/-rky, d’alsich
20,9% respondentov malo druhého partnera samostatne zarobkovo c¢inni osobu, 3,9%
respondentov malo nezamestnaného partnera a 2,5% malo partnera na rodi¢ovskej dovolenke.

Toto boli niektoré z charakteristik vzorky podl'a socialno-demografickych kritérii, ale aj
podla pracovnych charakteristik. Na zdklade tychto charakteristik sme v rdmci rieSenia
vyskumnej tlohy testovali Statistickii vyznamnost’ odpovedi na otazky tykajuce sa preferencii
a potrieb v oblasti pozitivne flexibilnych foriem préace a organizacie pracovného casu, a to
v zaujme zosuladenia pracovného a mimopracovného zivota. Determinanty vplyvu, ktoré sme
testovanim zavislosti identifikovali, sme rozdelili podl'a sfér — na determinanty vo sfére
pracovného Zivota a pracovnych podmienok, determinanty vo sfére osobného, partnerského,
rodinného zivota a starostlivosti o deti a determinanty vo sfére verejného sektora, neziskového
sukromného sektora a ob¢ianskej spolo¢nosti.

V grafoch ¢. 1 aZz 3 priblizujeme Struktiru respondentov podla tych charakteristik, podl'a
ktorych sa Statisticky vyznamnym sposobom liSili vyuzivané rezimy flexibility organizécie
pracovného Casu. Boli nimi vzdelanie, typ vykondvanej prace (fyzicka vs. duSevnd) a stupeni
socialnej aktivity.



Z hladiska vzdelania tvorili 47,5% vzorky respondenti s vysokoskolskym vzdelanim,
nasledovani druhou najpocetnejSou skupinou stredoskolsky vzdelanych s 44,6%-tnym
zastupenim. Respondenti s u¢novskym vzdelanim predstavovali poCetne podstatne mens$iu
Cast’ respondentov (6,4%) a iba 1,5% tvorili respondenti so zakladnym vzdelanim.

Struktdra respondentske] vzorky podfa vzdelania
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Prevazna vicSina respondentov (82,5%) vykonavala profesie s prevahou duSevnej prace,
fyzickd pracu vykonavalo 17,5% respondentov.

Struktiira respondentov podlacharakteru prace, ktord vykondvajii
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Zdroj: spracovanie Udajov primarneho vyskumu

Takmer ¥ respondentov (73,6%) predstavovali zamestnanci, nasledovani 10,6%-tami
samostatne zarobkovo ¢innych osdb. Ostatné skupiny respondentov tvorili osoby, ktoré
nepracovali, ale 10,6 % bolo na rodi¢ovskej dovolenke, 1,5% na materskej dovolenke, 3%
boli nezamestnané a 0,7% predstavovali osoby v domacnosti.



Struktira respondentov podla stupfia sociilnej aktivity
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Graf & 3 Struktira respondentov podl’a stupiia socidlnej aktivity
Zdroj: spracovanie Udajov primarneho vyskumu

V grafe ¢. 4 uvadzame Struktaru vyuzivanych rezimov usporiadania pracovného Casu. Az
66% respondentov uviedlo, Ze pracuju v rezime pevného pracovného Casu. Ostatni pracuju
v niektorom s pruznych rezimov, z toho najviac (13,8%) vyuziva reZim pruzného rozvrhnutia
pracovného ¢asu v priebehu dna, d’alSich 7,6% vyuziva pruzny pracovny Cas v priebehu
tyzdna a poslednych 12,6% vyuziva pruzné rozvrhnutie pracovného ¢asu v priebehu mesiaca
a dlhsieho obdobia.

Struktira respondentov podla rozvrhnutia pracovného asu v priebehu
dha/tyzdfha/mesiaca
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Graf ¢. 4 Flexibilita vs. rigidita v reZimoch pracovného ¢asu respondentov
Zdroj: spracovanie Udajov primarneho vyskumu

V grafoch ¢. 5 a 6 prezentujeme mieru spokojnosti respondentov s rozdelenim ¢asu medzi
pracovné povinnosti a mimopracovny Zivot (graf ¢. 5) a v grafe ¢. 6 zistujeme spokojnost’
srozsahom pracovného cCasu. Takmer dvojtretinova vécSina vyjadrila spokojnost’
srozdelenim c¢asu medzi pracu a mimopracovny zivot. O nieCo vicSie percento (68%)
vyjadrilo spokojnost’ s poc¢tom hodin stravenych plnenim pracovnych povinnosti.



Povazujete si¢asné rozdeleni Vasho ¢asu medzi pracu a rodinuza uspokojivé

Graf ¢. 5 Spokojnost’ s rozvrhnutim ¢asu medzi pracovné povinnosti a mimopracovny
Zivot
Zdroj: spracovanie Gdajov primarneho vyskumu

Vyhovuje Vdm pracovat tolke hodin, kolko pracujete

Graf ¢. 6 Spokojnost’ s rozsahom ¢asu venovaného pracovnym povinnostiam
Zdroj: spracovanie Udajov primarneho vyskumu

Respondenti boli v mensej miere spokojni s rozvrhnutim pracovného ¢asu, ked’ nadpolovi¢na
vacsina (52%) vyjadrila zaujem inak usporiadat’ svoj pracovny ¢as v priebehu dna (graf ¢. 7),
54% respondentov by preferovalo iné usporiadanie pracovného Casu v priebehu tyzdna (graf
¢. 8) a 47% percent by volilo odlisné usporiadanie pracovného ¢asu v priebehu mesiaca alebo
dlhsieho obdobia (graf ¢. 9).

Vybrali ste si moznost inak usporiadat Vas pracovny ¢as v priebehudna

Graf ¢. 7 Spokojnost’ rozvrhnutim pracovného ¢asu v priebehu dia
Zdroj: spracovanie Udajov primarneho vyskumu



Vybrali by ste si moznost inak usporiadat pracovny ¢as v priebehu tyzdna

Graf ¢. 8 Spokojnost’ rozvrhnutim pracovného ¢asu v priebehu tyzdia
Zdroj: spracovanie Udajov primarneho vyskumu

Vybrali by ste si moznost inak usporiadat pracovny ¢as v priebehu mesiaca a
dlhsieho obdobia

Graf ¢ 9 Spokojnost’ rozvrhnutim pracovného ¢asu v priebehu mesiaca/dlhSieho
obdobia

Zdroj: spracovanie Udajov primarneho vyskumu

V dal$ej Casti prispevku venujeme pozornost trom charakteristikdm respondentov, podla
ktorych sa statisticky vyznamnym sposobom liili vyuzivané rezimy rozvrhnutia pracovného
Casu (pevny, pruzny v priebehu dia, tyzdia, mesiaca a dlhSieho obdobia).

Demografickou charakteristikou, podla ktorej sa S$tatisticky vyznamnym spdsobom lisili
odpovede respondentov na otdzku o vyuzivani flexibilnych rezimov organizacie pracovného
Casu, bolo vzdelanie. V grafe ¢. 10 sU prezentované frekvencie vyskytu flexibilnych rezimov
usporiadania pracovného Casu respondentov podla vzdelania, pricom 60,1% vysokoskolsky
vzdelanych pracuje v rezime pevného pracovného casu, dalSich 20,2% vyuziva pruzny
pracovny ¢as v priecbehu dna, 6,7% v priebehu tyzdna a 13% v priebehu mesiaca alebo
dlhsieho obdobia. Pracujuci so stredoSkolskym vzdelanim pracovali rovnako s najvacSou
pocetnost'ou v rezime pevného pracovného ¢asu (70,7%), v rezime pruzné¢ho pracovného ¢asu
v priebehu mesiaca pracovalo 13,3%, v priebehu tyzdna 7,7% a pruzny pracovny ¢as na
dennej vyrovnavacej baze vyuzivalo 8,3% stredoskolsky vzdelanych. Pracujuci so zakladnym
vzdelanim pracovali v 66,7%-tach v rezime pevného ¢asu, azhodne po 16,7% V rezime
pruzného pracovného cCasu v priebehu dna atyzdna. Pracujici s ucnovskym vzdelanim
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pracovali v rezime pevného pracovného ¢asu v 76,9%-tach, v pruznom rezime s tyzdennou
vyrovnavacou bazou v 11,5%-tach pripadov, v pruznom rezime s vyrovnavacou mesa¢nou
alebo dlhSou bazou pracovalo 7,7% aV pruznom rezime v priebehu dia 3,8% ucnovsky
vzdelanych.
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Graf ¢. 10 Frekvencie vyskytu pevného a flexibilnych reZimov rozvrhnutia pracovného

¢asu podla vzdelania respondentov
Zdroj: spracovanie Udajov primarneho vyskumu

Tabul'ka 1 uvadza pocty respondentov na zdklade vztahu vzdelania a vyuzivania pruzného
pracovného &asu. Statisticky vyznamnym sposobom sa ligilo vyuzivanie pruzného pracovného
Casu v priebehu dna a pevného pracovného ¢asu u vysokoskolsky vzdelanych a vyuZivanie
pruzného pracovného casu v priebehu dia u stredoskolsky vzdelanych, ked’ stredoskolsky
vzdelani v statisticky vyznamnej mensej miere vyuzivali rezim pruzného pracovného Casu
v priebehu dia (AR = -2,9), vysokoskolsky vzdelani naopak v $tatisticky vyznamne vyssej
miere vyuzivali rezim pruzného pracovného ¢asu v priebehu dia (AR = 3,6, vid’ tabul’ka 1).

Tabul’ka 1 Kontingen¢na tabul’ka vzt’ahu vzdelania a vyuZivania pruzného pracovného
casu

Pracovny ¢as
pruzny | pruzny | pruzny Total
pocas pocas pocas
pevny dria | mesiaca | tyzdia
Count 4 1 0 1 6
o D
zakladné V/Z" d";'lrr']’i’e 66,7% | 16,7% | 0% | 16,7% | 100,0%
AR ,0 2 -9 8
Count 20 1 2 3 26
oo
- | utrovske ° d";‘g‘r']?e 769% | 38% | 7.7% | 11,5% | 100,0%
N
= AR 1,2 1,5 -8 8
) Count 128 15 24 14 181
5 o U
® | stredné V/Z" d";‘g‘}’i’e 70,7% | 83% | 13,3% | 7,7% | 100,0%
AR 1,8 2,9 4 1
Count 116 39 25 13 193
o QU
V8 V/Z" d"g‘g‘r']?e 60,1% | 20,2% | 13,0% | 6,7% | 100,0%
AR 2.4 3,6 2 -,6
Count 268 56 51 31 406
o
Total V/Z" d"g'lt;r']?e 66,0% | 13.8% | 12.6% | 7.6% | 100,0%

Zdroj: spracovanie Udajov primarneho vyskumu
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Druhou charakteristikou, podla ktorej sme zaznamenali Statisticky vyznamni zavislost’
rezimov usporiadania pracovného Casu, bol stupen socialnej aktivity. V graf ¢. 11 uvadzame
frekvencie vyskytu jednotlivych rezimov prace v skupinach respondentov podla socidlnej
aktivity. Polovica matiek na materskej dovolenke uvadzalo pred ndstupom na MD status
pracujaceho v rezime pevného pracovného Casu, d’alSia tretina rezim pruzného pracovného
Casu v priebehu mesiaca aposlednych 16,7% vV priebehu pruzného pracovného casu
Vv priebehu tyzdna. Osoby na RD uvadzali v 76,7% pracu Vv rezime pevného pracovného ¢asu
apo 11,6% v rezime pruzného pracovného ¢asu v priecbehu dna a mesiaca. Nezamestnani
uvadzali status v poslednom zamestnani, priCom % uviedli pracu v rezime pevného
pracovného Casu, 16,7% v rezime pruzného pracovného c¢asu v priebehu mesiaca a 8,3%
Vv priecbehu dna. Zamestnanci uvadzali v 68,5%-tach pripadov pracu v rezime pevného
pracovného Casu, V 13,1%-t&ch pripadov pracu vrezime pruzného pracovného casu
Vv priebehu dnia, a po 9% uviedlo pracu v rezime pruzného pracovného tyzdna a mesiaca alebo
dlhSieho obdobia. Samostatne zarobkovo ¢inné osoby vyuzivali v 39,5%-tach pripadov rezim
pevného pracovného Gasu, nasledovala neceld tretina (30,2%) SZCO pracujucich v rezime
pruzného pracovného Casu v priebehu mesiaca, 23,3% V rezime pruzného pracovného dna
a poslednych 7 percent v rezime pruzného pracovného tyzdna.
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Graf ¢. 11 Frekvencie vyskytu pevného a flexibilnych rezimov rozvrhnutia pracovného
¢asu podl’a stupiia socidlnej aktivity respondentov

Zdroj: spracovanie Udajov primarneho vyskumu

Poznamka: v pripade o0s6b na materskej/rodiCovskej dovolenke/nezamestnanych sme zistovali stav pred
aktudlnym stupiiom socialnej aktivity. V pripade o0s6b pracujucich pocas RD (tento status uviedlo z 338
odpovedajucich 84 respondentov pracujlcich pravidelne a 16 prilezitostne) uvadzali aktudlny stav organizécie
pracovného Casu prace pocas RD.

Tabulka 2 uvadza pocty respondentov na zaklade vztahu stupna socidlnej aktivity a
vyuzivania pruzného pracovného ¢asu.
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Tabul’ka 2 Kontingenéna tabulka vztahu stupiia socidlnej aktivity a vyuZivania
pruzného pracovného casu

Pracovny ¢as
pruviny pru?ny pruviny Total
podas | podas | podas
pevny dina | mesiaca | tyzdna
Count 3 0 2 1 6
materska  vowithin | o600 | 000 | 3339 | 16,7% | 100,0%
dovolenka soc. aktivita
AR -8 1,0 1,5 8
Count 33 5 5 0 43
rodicovska % within | 76 200 | 11 606 | 1160 | 0% |100,0%
v | dovolenka soc. aktivita
_g AR 1,6 -4 -2 -2,0
c:D Count 9 1 2 0 12
I8 nezamest. ng‘; ";'&:L’:ta 75.0% | 83% | 16,7% | ,0% |100,0%
S, AR 7 -6 4 -1,0
2 Count 1 1 1 0 3
2 Voo %within oo 00 | 33306 | 333% | 0% | 100,0%
o | doméacnosti soc. aktivita
faY AR -1,2 1,0 1,1 -5
< Count 204 39 28 27 298
= | pracujtci S(:/C" ";"&:{Ir:ta 68,5% | 13,1% | 9.4% | 9,1% |100,0%
AR 1,8 -7 3,2 1,8
Count 17 10 13 3 43
sz¢o Sg/c" ";’ﬁmta 39,5% | 23,3% | 30,2% | 7,0% |100,0%
AR -3,9 1,9 3,7 -2
Count 267 56 51 31 405
Total % within
Stupen_soc. | 65,9% | 13,8% | 12,6% 7,7% | 100,0%
aktivity

Zdroj: spracovanie Udajov primarneho vyskumu

V Statisticky vyznamne vySSej miere sa vyskytovala praca v reZime pruzného pracovného
mesiaca alebo dlhiicho obdobia (tabulka 2) uSZCO (AR = 3,7), naopak V $tatisticky
vyznamne mensej miere tento rezim uvadzali zamestnanci (AR = -3,2). SZCO v statisticky
vyznamne mens$ej miere pracovali v rezime pevného pracovného ¢asu (AR = -3,9).

V grafe ¢. 12 uvadzame frekvencie vyskytu jednotlivych reZzimov usporiadania pracovného
casu podla typu préce, o je treti znak, podla ktorého sa Statisticky vyznamnym sposobom
lisili reZimy usporiadania pracovného Casu. U duSevne pracujucich pracovalo v rezime
pevného pracovného Casu 64,2% respondentov, d’alSich 16,3% vyuZivalo pruzny pracovny
Cas v priebehu dia, 2% pruzny pracovny Cas v priebehu tyzdna a 11,3% v priebehu mesiaca.
Fyzicky pracujaci pracovali vrezime pevného pracovného casu v 78,3%-tach pripadov,
dalsich 15% fyzicky pracujtcich pracovalo v rezime pruzného pracovného ¢asu v priebehu
mesiaca a dlhSicho obdobia. Rovnaké percento (po 3,3%) fyzicky pracujucich pracovalo
Vv rezime pruzného pracovného ¢asu v priebehu dia a tyzdna.
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Graf ¢. 12 Frekvencie vyskytu pevného a flexibilnych rezimov rozvrhnutia pracovného

¢asu podPa typu vykonévanej prace respondentmi
Zdroj: spracovanie Udajov primérneho vyskumu

Tabul'ka 3 uvadza pocty respondentov na zaklade vztahu typy prace a vyuzivania pruzné¢ho
pracovného Gasu. Potvrdila sa nam Statisticky vyznamna zavislosti odpovedi od typu préce
(fyzickd, vs. duSevnd). V skupine duSevne pracujicich v Statisticky vyznamnej miere
prevlddala praca v pruznom rezime v priebehu dia (AR = 2,6) Na druhej strane u fyzicky
pracujucich v §tatisticky vyznamnej miere absentovala praca v pruznom rezime organizacie
pracovného Casu v priebehu dila (AR = -2,6).

TabulPka 3 Kontingenéna tabul’ka vztahu typu priace a vyuzZivania pruzného
pracovného ¢asu

Pracovny ¢as
pruzny | pruzny | pruzny

< - - Total
poc¢as | pocCas | pocas
pevny | dfia | mesiaca | tyzdia
Count| 181 46 32 23 282
%
duSevna within | 64,2% | 16,3% | 11,3% | 8,2% | 100,0%
Praca
5‘13 AR | -21 2,6 -8 1,3
Y Count| 47 2 9 2 60

%
fyzicka within | 78,3% | 3,3% | 15,0% | 3,3% | 100,0%

Praca
AR 2,1 -2,6 8 -1,3
Count | 228 48 41 25 342

%
within | 66,7% | 14,0% | 12,0% | 7,3% | 100,0%
Praca

Zdroj: spracovanie Udajov primarneho vyskumu

Total
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