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Abstrakt

Zamerom prispevku je analyzovat' zakladné vychodiska rodovej problematiky v socialnej
praci a priblizit' oblasti, ktoré su vo vzt'ahu k tejto téme pri praci s rodinou klI'acové. Zaroven
sa pokusame dat’ odpoved’ na otdzku, ¢o znamena rodovo citlivy pristup v socialnej praci
s rodinou, respektive ¢o znamend integrovat’ rodovy pohl'ad do praxe socidlnej prace. Text je
zamerany skor na teoreticku analyzu. Vychadzame totiz z predpokladu, ze samotné poznanie
rodovych stereotypov a ich néasledkov je zdkladnym predpokladom pre budovanie citlivosti
v tejto oblasti a reflexie pomahajacich vo vztahu k rodovej identite seba a svojich klientov
a klientiek.

Abstract

The intention of this paper is to analyze the underlying basis of gender issues in social work
and the approach areas that are related to this issue when we are working with the family. At
the same time we try to answer the question what is a gender-sensitive approach in social
work with families, respectively, which means to integrate a gender perspective into social
work practice. The text focuses more on the theoretical analysis. It took the assumption that
the mere knowledge of gender stereotypes and their consequences is a prerequisite for
building sensitivity in this area and assisting reflection in relation to gender identity
themselves and their clients and the clients.

UvoD

Napriek tomu, Zze feminizmus mozno povazovat’ za jednej zo zdkladov, na ktorom vznikala
profesionélna socidlna praca u nas aj v zapadnom svete, ako na to vo svojej Studii ,,Miesto
feminizmu v tradicii socialnej prace® upozorfiuje M. Bosa (2011), je téma genderu (rodu)
a jeho reflexia v socialnej praci v nasich podmienkach stale témou, ktora je skor prehliadana.
Rodové problematika je vSak imanentnou sti€astou socialnej prace a mala by nachadzat’ svoje
miesto vo vyskume, praxi ivzdelavani socialnych pracovnikov a pracovnicok. Obzvlast
vyznamnou sa tato téma stava v kontexte socialnej prace srodinou. Rodina je totiz aj
V postmodernom svete stale primarnou socializaénou skupinou, ktora sa vyznamnou mierou
podiel’a na kon$truovani genderovej identity socialnych pracovnikov a pracovnicok, ale aj ich
klientov a klientiek. Ako uvadza R. Janebova (2006, s. 9), odbornici a odbornicky zaoberajuci
sa problematikou rodu v socidlnej praci upozoriiuju, ze vcelku jasné zasady, ako pracovat
s rodinou, mézu do velkej miery znevyhodiiovat zeny aj muzov. Usporiadanie sucasnej



rodiny je totiz dané existujicou podobou genderového kontraktu®, ktory nie je rovnako
spravodlivy k obom pohlaviam. Pomahajuci tak m6zu s vedomim, ze presadzuju prirodzené
principy sveta, do zna¢nej miery Skodit’ muzom aj zenadm.

1 ZAKLADNE VYCHODISKA REFLEXIE RODOVEJ
PROBLEMATIKY V SOCIALNEJ PRACI

Z hladiska samotnej reflexie rodovej problematiky v socidlnej praci povazujeme za dolezité
predovsetkym objasnenie zakladnych pojmov, ktoré s touto témou savisia.

Vychodiskovym konceptom, na ktorom je postavena celd koncepcia rodovej problematiky, je
koncept rodu. Rod je spoloCensky utvarana kategoria, ktora vznika v kontexte urditej
spoloCenskej kultarnej a ekonomickej Struktary. Odovzdava sa a reprodukuje sa procesom
socialneho ucenia. Oznacuje odlisné postavenie zien a muzov v socialnych a mocenskych
vzt'ahoch, ktoré nie su dosledkom biologickych, fyziologicko-anatomickych odlisnosti. Rod
je socialnou konstrukciou, ku ktorej sa viazu pripisované alebo ocakévané socidlne roly,
sprévanie, ale aj predsudky, stereotypy, hodnotenia a sebahodnotenia, predstavy o tom, ¢o je
aco nie je pre Zenu alebo muza spravne avhodné (Oakleyovd, A., 2000). Ako uvadza
M. Bosa (2012), rod je konceptom, ktory prekonédva biologizujice argumentécie rozdielov
medzi Zenami a muzmi.

Nerealisticky a idealizovany obraz predstavuju rodové stereotypy. Predstavuju obrazy
»~muzskosti“ a ,zenskosti“, urCity obraz toho, ako by sa mali spravat’ ,idedlni muZzi*
a ,,idedlne zeny*. Hoci su socialnym produktom, ¢asto ich mylne povazujeme za ,,prirodzené*
¢1 ,,prirodzene dané“. Vo svojich dosledkoch poSkodzuju dievcata a chlapcov, Zeny a muZzov,
pretoze im brania v rozvoji vlastnej individuality. Tieto stereotypy su sucastou SirSieho
systému rodovych predstdv, ktoré ovplyviiuji sposob, akym st obe pohlavia vnimané. Tento
systém predstav sa udrzuje najmé prostrednictvom socialnych ocakévani. Zahtiia predstavy
0 ,.,spravnej Zenskosti“ a ,,spravnej muzskosti®, ako aj spésob vnimania a hodnotenia tych,
ktori a ktoré tento vzorec narusaji. Zaroven ovplyviluji aj vnimanie seba samého ako muza
aseba samej ako zeny (Oakleyova, A., 2000). Podla O. Pietruchovej (2007) rodové
stereotypy predstavujil ur¢ité normy, ktorych dodrziavanim vytvarame dojem ,,normality*. Ich
poruSovanim sa ¢lovek vystavuje riziku odstidenia aZz oznacenia za nenormalneho. Rodoveé
stereotypy nas ovplyviiuji a zabrafiuju nam slobodne si vybrat aj v otdzkach Zivotnych
rozhodnuti, ako je vyber §tudia ¢i povolania (Pietruchova, O., 2007).

Stereotyp vznika a reprodukuje sa v spleti ocakavani, pricom ti a tie, ktorych sa stereotypy
tykaja, ich casto nemdézu ovplyvnit. NaSe vlastné stereotypné ocakavania zavisia od
stereotypnych oc€akévani inych, a tak vznikd zacarovany kruh, z ktorého casto niet uniku.
Napriklad zo stereotypu ,,Zeny su matky*“ vyplyva stereotyp ,,zeny chct prevziat’ vyluéni
zodpovednost’ za starostlivost’ o deti” a z toho vyplyva stereotyp ,,Zeny hladaji prevazne
pracu na Ciastkovy uvidzok®, ¢o nasledne diskriminuje vSetky Zeny na trhu prace (Cvikova, J.,
2003).

' Ako uvadza H.Haskova (2000), genderovy kontrakt je suborom implicitnych a explicitnych pravidiel,
ktoré Zendm a muZom pripisujd réznu pracu a hodnotu a odliSné zodpovednosti a povinnosti. Zakladom
su vSade pritomné stereotypné predstavy o tom, ¢o je komu prirodzene dané, urcené, vrodené, ¢im by sa
mal kto riadit, ¢o by mal robit.



V suvislosti s problematikou rodovej rovnosti sa ¢asto hovori o socidlnej spravodlivosti
(gender equity), ktort mozno chapat’ ako tradi¢ne akceptovanu poziadavku na ur€it mieru
redistribucie a prerozdel'ovania materialnych hodnét, postavenia, prestize, odmien, solidarity,
subsidiarity, ale aj sankcii za jej poruSenie. Pritom ju nevnimame ako distributivnu
spravodlivost, ktord je zalozena na takom principe, ze v ramci rozdel'ovania urcitych statkov
sa naroky vsetkych maji uspokojovat’ podla rovnakych kritérii. Neznamena, ze kazdy ma
narok na rovnaky diel statkov, ale ma pravo, aby sa jeho narok posudzoval podl'a rovnakych
kritérii (Korimova, 2007). Rodova spravodlivost znamena spravodlivé zaobchadzanie
Smuzmi azenami podla ich potrieb. Zaobchddzanie rovnaké, ako aj rézne, ale ktoré je
povazované za rovnaké z hl'adiska prav, vysledkov, povinnosti a prilezitosti (Kvapilova, E.,
Porubé&novd, S., 2003). Dosahovanie rodovej rovnosti je jednym z kI"aGovych ukazovatel'ov
socialnej akulturnej vyspelosti krajiny, presadzovania jej demokratickych principov
a reSpektovania l'udskych prav. J. Filadelfiova (2009, s. 68 — 69) definuje rodovu rovnost’ ako
rovnaku viditeInost’, rovnaké postavenie a rovnaka ucast’ zien a muzov vo vsetkych sférach
verejného aj sukromného zivota. Jej cielom je presadzovat’ plnohodnotnu ti¢ast’ zien a muzov
Vv spolo¢nosti. Rodova rovnost’ vyjadruje skutoCnost’, Zze z pohladu l'udskych prév nie su
medzi zenami a muzmi ziadne Specifické rozdiely, ktoré by ospravedliovali obmedzeny
pristup K plnému vyuzivaniu prav jednotlivcami. Uplatiiovanie rodového hladiska je
,»stratégia na ceste k rodovej rovnosti arovnosti prilezitosti muzov a zien. Systematicka
a samozrejma integracia potrieb, priorit a pozicii muzov a zien do kazdodennych zalezitosti
i rbznych Urovni rozhodovania a politik, akceptacia rodovej rovnosti pri zavédzani,
monitorovani, hodnoteni opatreni na vSetkych trovniach® (Porubdnova, S., 2005).
Uplatiiovanie rodového hl'adiska ako principu je nielen teoreticka a politicka koncepcia, ale je
uréeny organizaciam, ktoré realizuju politiku rovnosti prileZitosti v praxi a maju ju uplatiovat’
aj v oblastiach, kde doteraz takmer alebo vobec nezohladiiovali rodovy aspekt. K takymto
organizaciam patri aj zlozita siet’ socialnych institacii a poméahajdcich povolani, ktoré sa,
okrem iného, $pecializuju na rieSenie dosledkov pretrvavajucich nerovnosti a diskriminécie,
medzi ktoré zarad’'ujeme aj socidlnu pracu.

2 RODOVE STEREOTYPY V PRACI S RODINOU

KTlacové stereotypné koncepty, ktoré sa prejavuju aj v praci s rodinou, sa odvijaji od obrazu
tzv. ,,spravneho muza“ a,spravnej zeny“. Tento obraz je spojeny nielen so Specifickymi
vlastnostami Zien a muzov, ale aj s ich Glohami a rolami v privatnej a verejnej sfére. Obraz
»spravneho muza“ tvoria prevazne vlastnosti ako je schopnost’ financne zabezpecit' rodinu,
samostatne sa rozhodovat, autorita doma aVrodine, podnikavost, fyzicka sila, tGzba
vyniknat’ v préaci (Kiczkova, Z., 2009). Pri stereotypnej predstave muza/chlapca sa hovori aj
0 tom, Ze chlapi neplacl, st racionalni, neprejavuju svoje city, vedia, ¢o chcl, nerobia
kompromisy, nevzdavajl sa a pod. Stereotypny obraz neobchadza ani rolu muza — otca a jeho
postavenie v stcasnej rodine. Predstavuje autoritu, rozhodnost, ochrancu, Zivitel'a rodiny,
ktory tazko pracuje a spravidla sa nevie sam starat’ o dieta.

Zenam sa rovnako ako muZom pripisujii podvedome zase iné $pecifické atributy, a to najméa
schopnost’ postarat’ sa o domacnost’ a dieta, jemnost, neznost, citlivost k problémom
druhych, prijemny vzhl'ad a krasa (FarkaSova, E., Kiczkova, Z., Szapuova, M., 2009).

Sucastou zenskej identity je predovSetkym materstvo, no rodové stereotypy sformulovali
zenu aj ako emocionalnu, skromnu, spokojni, pasivnu, tu, ktord sa vzda svojich ambicii
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a kariéry v prospech muza arodiny abude sa starat’ o spokojnost’ a Cistotu ¢lenov rodiny
a domacnost’. Stereotypna del'ba prace akoby uzatvarala Zeny a muzov v oddelenych sférach —
zenam je ,,vyhradena™ starostlivost’ orodinu av SirSom kontexte aj akékol'vek dalSie
starostlivostné aktivity, kym muzi st ,posielani“ z oblasti domova aemocionality ¢i
starostlivosti a opatery ,,von“ — do verejnej sféry. Je od nich ofakavana sebarealizacia vo
svete platenej prace, politiky, obchodu, kde sa ocakava predovsetkym vykon a narabanie
s mocou. Tieto stereotypy znevyhodnuju zeny v oblasti platenej prace, zaroven obmedzuju aj
muzov v oblasti vztahov a aktivit v oblasti starostlivosti o inych (Bosa, M., 2012, s. 148).

Rodovo stereotypné vnimanie muzov a zien je pritomné nielen medzi laickou, ale aj medzi
odbornou verejnostou a socialnych pracovnikov a pracovnicky nevynimajuc. Socidlne
pracovnic¢ky a socialni pracovnici taktiez podliehaji stereotypnym predstavam o ,,zenskosti‘
a ,,muzskosti“, ¢o nasledne prenaSaju aj do svojej prace. V snahe podporovat’ a potvrdzovat
vlastnl predstavu 0 Zzenach a muzoch sa stava, Ze zabudaji na jedine¢nost’ situacii a osobitost’
klientov a klientiek. 1. Lyocsa (2010) vo svojom prispevku uvadza viacero vysledkov
vyskumov realizovanych v zahrani¢i (domace zdroje ktejto téme sO len ojedinelymi
vynimkami), ktoré dokazujt, Ze socialni pracovnici a pracovnicky vo velkej miere vnimajd
svojich klientov a klientky stereotypne. Jednou z pri¢in je stotoznenie sa pomahajicich
profesionélov a profesionalok s prevladajicim normativnym diktatom muzskosti a Zenskosti
v naSej spolo¢nosti. Kategorizacia klientov a Klientiek z hladiska rodu aich rodovo
stereotypné vnimanie klientov a klientiek sa moéze prejavovat’ v nasledovnych oblastiach:

- prisudzovanie rozli¢nych diagnoz klientom a klientkdm s rovnakymi symptémami;
- prijimanie rozli¢énych rozhodnuti ohl'adne klientov a klientiek;

- utvaranie neoverenych predpokladov o klientoch a klientkach, ako napriklad: 1) Zena je
heterosexualne orientovana, emocionalna, davajica prednost’ starostlivosti o druhych pred
platenou pracou alebo 2) muz je, na rozdiel od zeny, menej emocionalny, agresivne;jsi,
nezavislejsi, orientovany skor na pracovnu kariéru;

- ohraniovanie: 1) metdd intervencie, 2) odportcani liecby, 3) ciel'ov lieCby, 4) formulacie
problému, 5) vnimania zavaznosti problému klientov a klientiek.

Pri préaci s rodinou povazujeme za ddlezité identifikovat’ okrem uvedenych rovin aj $pecifické
oblasti, ktoré predstavuju podla R.Janebovej (2006) z genderového hladiska relevantné
situdcie v socialnej praci s rodinou.

2.1 Kontrola a podpora rodica ¢i rodic¢ov pri starostlivosti o diet’a

St¢asné vnimanie rodi¢ovstva je silno ovplyvnené tzv. ,kultom materstva“. Zena je
povazovana za ,,prirodzent expertku na vychovu. Tento nazor Casto zdielaju aj socidlne
pracovnicky a pracovnici, prejavuje sa to napriklad v komunikacii. Aj ked” su pritomni obaja
rodi¢ia, pomahajuci sa pri otazkach tykajicich sa vychovy deti ovel'a CastejSie obracia na
zenu. Rodi¢ovstvo sa obmedzuje na materstvo a Ulohu matky v rodine. Uloha otca ako rodica
je podcefiovana. Zene sa podsiiva prevazna &ast’ povinnosti spojenych s rodi¢ovstvom, zatial’
¢o na muza sa akoby zabudalo. Preferencia zien v starostlivosti o deti méze logicky viest
k vylt¢eniu muzov zo starostlivosti o deti. Dovodmi nizkej participacie muzov na rodi¢ovske;j
dovolenke su na jednej strane ich vysSie prijmy oproti partnerkam, ale aj silné rodové
stereotypy a predsudky, ktoré brania aj muzom s nizS§imi prijmami alebo nezamestnanym
prevziat’ Glohu starostlivosti o deti a domacnost’, obavajliic sa negativnej reakcie okolia, ze
muz prevzal na seba tzv. zensk pracu. Vznika tu priestor pre nespokojnost’ a diskriminaciu

4



nielen na strane zien/matiek, od ktorych sa oCakava, ze ostanii doma s dietatom (inak by ich
spolo¢nost’ oznacila za ,krkavcie® matky), ale aj na strane muzov napriklad pri zvereni
diet’at’a do starostlivosti.

2.2 Posudzovanie rodinnych pomerov pri zverovani deti do starostlivosti
jedného z rodicov pri rozvodovom konani

Zatial' ¢o Zeny sa Casto stretavaju s diskriminaciou na trhu prace, otcovia sa stretavaju
s predsudkami ohl'adom ich kompetencii vo vychove a starostlivosti o deti v pripade rozvodu.
Podl'a Z. Haskovej (2002) je to dané sucasnym nastavenim genderového kontraktu, ktory
uprednostiiuje bud’ Zeny, alebo muzov v zavislosti od socialnej sféry, teda v zavislosti od
toho, &i ide o sféru trhu prace alebo o sféru rodiny. Ako uvadzaju R. Janebové a L. Cerna
(2008), marginalizacia muzov ako rodi¢ov je nebezpe¢nejsia o to viac, ze muzi v podstate
nemaju nastroje, ktorymi by si zaistili porovnatel'nt situaciu v oblasti starostlivosti o deti so
zenami. Pokial’ totiz za¢nu uplatiiovat’ kulturne typicky zenské stratégie konania, vystavuju sa
riziku, Ze budl oznaceni ako ,,Zenski“ (teda nie muZzski). Takyto spdsob spravania im vSak
nezaistuje rovnaky pristup k detom v porovnani s matkami. Pokial budd vystupovat
S typicky muzskymi stratégiami, potom moézu byt vnimani ako kompetentni otcovia, ale
otcovska kompetencia nie je povazovana za dostato¢nu pri zvereni dietat’a do starostlivosti.

2.3 Intervencie v ramci rodinnych konfliktov

Ako uvadza R. Janebova (2006), viacésina kazdodennych rodinnych konfliktov ma Kkorene
V tom, ze jedna zo strdn citi pocit krivdy ¢i nespravodlivosti v otdzkach del'by prace, del'by
financii ¢i podielu na rozhodovani o chode rodinnych zalezitosti. Pokial’ sa pomahajlca alebo
pomdhajuci stane aktérom takejto situdcie, mal/mala by poznat dosledky rodovych
stereotypov tykajucich sa usporiadania vzt'ahov medzi partnermi. Na celom svete existuje
kategoria zien v domacnosti ako nasledok ich slobodného rozhodnutia alebo ako vysledok
tradicnej vol'by. Vysoké percento zien je zamestnané, napriek tomu nadalej vykonéavaju
vacsinu domacich prac. Faktom zostava, Ze starostlivost’ o domacnost’ lezi takmer vylucne na
zene. Toto vynaloZené usilie nie je nijako kompenzované a tym vytvara nerovné postavenie
zien a muzov v rodine. Doméce prace sl neplatené, asto nedocenené a nemajil ani prestiz.
Samotné Zeny to vnimaja prave takto. Od dnesnej Zeny sa oc¢akdva, Ze sa bude spolupodiel’at’
na spolo¢nom prijme rodiny, no zaroven sa od nej ocakava aj starostlivost o domacnost’
a deti. V tejto savislosti sa hovori o dvojitom zataZzeni Zien. Rozdelenie Uloh v rodine na
zenské a muzské ma za nasledok nielen prehlbovanie stereotypov v rodine a spolo¢nosti, ale
aj nezmyselné oznacovanie prace ako Zenskej, teda tej ,,lahSej*, neplatenej, respektive menej
platenej a ako muzskej, ,.tazsej“, lepsie platenej. Rodova delba prace, tak ako aj rodové
stereotypy, brani slobodne sa rozhodovat’ a realizovat’ v spolo¢nosti a v neposlednom rade
vedie ku konfliktom. ,,Vi¢§ina muzov azien na Slovensku sa zhoduje na predstave, ze
Vv idealnej rodine sa obaja manzelia podielaji na vychove deti ana praci v domacnosti
(Cvikovd, J., Juranova, J., 2003). Naprieck tomu je prax zatial Uplne ina a hovori
0 kazdodennych povinnostiach v domacnosti ako o0 zenskej doméne. Da sa povedat, Ze eSte
stale plati, ze va¢Sinu domadcich prac v slovenskej rodine vykonava Zena a vyssi prijem do
rodiny prinaSa muz.



2.4 Intervencie v rdmci nepriaznivych socialnych situacii

NajcastejSie vyskytujicimi sa nepriaznivymi socialnymi situaciami rodiny, s ktorymi sa
socialni pracovnici a pracovnic¢ky stretavaju, a Vv ktorych je dolezita rodova reflexia, st
situacie:

- osamelych matiek sdetmi, ktoré st Casto terCom kritiky, tak zo strany socialnych
pracovnikov, ako aj pracovnic¢ok (Hudecova, A., 2008);

- diskriminécia zien na trhu prace, ktora moze byt v socidlnej praci podporovana ideou, ze
nezamestnanost’ muzov je problém nadradeny nezamestnanosti zien. Tento predpoklad pritom
moze viest’ k rastu chudoby Zien vo vnutri rodin, ako aj v spolo¢nosti.

Vplyv rodovych stereotypov na oblast vykonu socialnej prace sa prejavuje rodovou
segregaciou a feminizaciou profesie socidlna praca. BlizSie sa tomuto problému v naSich
podmienkach venuji odbornici a odbornicky v projekte VEGA ,,Maskulinity a feminity vo
feminizovanych odboroch®, o ktorom referuje v prispevku M. Bosa (2012). Ako uvadza
M. Piscova (2009), ,feminizicia povolania sa Casto spaja s deprofesionalizaciou a so
znizovanim spoloéenskej prestize.“ S feminizovanymi profesiami (v socialnej sfére,
Vv Skolstve, v zdravotnictve) sa spaja casto aj nizSie finanéné ohodnotenie. Feminizacia
vV takomto ponimani predstavuje pre socidlnu pracu ako profesiu urCiti bariéru v procese
profesionalizacie. Tradi¢né vnimanie socialnej prace sUvisi s pojmami pomoc a starostlivost,
ktoré su stereotypne pripisované zenam ako ich ,,prirodzena danost’ starat’ sa o niekoho®.
Socialna préaca je tak spajana s nezaplatenou alebo zle platenou pracou, ktora je spolo¢ensky
malo cenena a odsunuté do sikromnej sféry.

2.5 DalSie vybrané rodinné situacie sGvisiace s senderovym hladiskom
y g y

Rodové stereotypy socidlnych pracovnikov a pracovnic¢ok sa mozu objavit’ v ich negativnych
reakciach na rozne sociélne situdcie v rodine, ako s najcastejSie kombinacia materstva
a zamestnania uzien avymena roli partnerov. V tejto situacii sa socialne pracovnic¢ky
a pracovnici rozhoduju medzi prevzatim kontroly a podporou sociélnej situécie rodiny.

Situaciu bezdetnosti v rodine vramci socialnej oblasti povazuje R.Janebovd (2006) za
rizikova pre zeny z dvoch aspektov. Po prvé maju ludia (ateda aj socidlni pracovnici
a pracovnicky) tendencie nazerat’ na bezdetné Zeny ako na divné, netiplné, neZzenské. Po druhé
sa zeny mozu stretnit’ s mnoZstvom stereotypnych ocakavani pri ziadosti o asistovanu
reprodukciu. Stereotypné vnimanie profesionalkami a profesionalmi méze mat’ za nasledok
negativne posudzovanie rodinnych pomerov v situécii bezdetnosti (Nemcova, 2010).

Upevnené rodové stereotypy u socialnych pracovnikov a pracovnicok mozu vplyvom
projekcie spdsobit’ ,,zaSkatul'kovanie* klienta a klientky skor ako si odbornik ¢i odbornicka
vytvori podrobnd anamnézu o rodinnej situdcii. V takomto pripade méze byt cely proces
intervencie nevhodne nastaveny, kedZe sa stanovuje na zaklade evalvacie ziskanych
informécii a obrazov o aktualnej situacii rodiny.

Ako mdzeme na zaklade uvedeného vidiet' rodové stereotypy maju dosah nielen na vnimanie
klientov a klientiek, ale aj na konkrétnu formu a spdsob intervencie socialnej pracovni¢ky
a socidlneho pracovnika. Preto je v sucasnosti ¢oraz dolezitejSie venovat’ pozornost’ rozvoju
rodovo citlivého pristupu v socialnej praci s rodinou.



3 RODOVO CITLIVY PRISTUP V SOCIALNEJ PRACI

Integracia rodového hladiska do socialnej prace sa nezuzuje len na poukazanie na rozdiely
medzi muzom a Zenou, ale aj na potrebu zaoberat’ sa a skimat” akymi kultGrnymi, socidlnymi,
politickymi ¢i ekonomickymi tlakmi mézu byt ich identity konStruované. Nasledne je
potrebné poukazat’ na tieto rozdiely, zviditelnit ich a v praxi vyvijat’ stratégie a metddy, ktorée
budu takyto tlak emancipovat’ (Janebova, R., 2008).

Slovnik rodovej problematiky na strankach zaujmového zdruzenia zien Aspekt
(www.glosar.aspekt.sk) definuje rodovu citlivost' ako uvedomenie si skuto¢nosti, ze ¢lovek
zije v dvoch podobach — zenskej a muzskej — ako aj dosledkov tejto skuto¢nosti pre zivot zien
a muzov. Opakom je rodova neutralita (rodova slepota). Predpokladom rodovej citlivosti je
rodovo diferencované myslenie, ktoré robi svoje zov§eobecnenia s ohadom na dany rod.
Opakom je rodovo neutrdlne myslenie, ktoré je neutrdlne len zdanlivo, pretoze si sice
narokuje vSeobecnu platnost’, ale je zovSeobecnenim muzského principu. Rozvijat’ rodova
citlivost znamena spochybnovat’ privelmi abstraktné, vSeobecné urcenia cloveka, ako aj
deklarovanii bezpohlavnost’ T'udského subjektu, arozvijat rodovo diferencovany uhol
pohl'adu. Rodova citlivost’ predstavuje uvedomenie si skutocnosti, ze zeny amuzi su
rovnocennou stucast’ou spolo¢nosti. Rodovo citlivé vnimanie ndm umoziuje vidiet’ rozdielne
dosledky spolocensky ocakéavanej zenskej a muzskej roly pre zivot zien a muzov, no
nerozdeluje svet na zensky a muzsky, rovnako ako nerozdeluje na muzské a Zenské ani
zaujmy, pracu, schopnosti. Pred konkurenciou a rozdelovanim uprednostiiuje spolupracu
a vzajomnost’ (Cvikova J., Juranova, J., 2003). M. Bosa (2012) chape rodovo citlivy pristup
ako taky, ktory uplatiiuje rodové hl'adisko s cielom zamedzit,, predchadzat’ alebo odstraiiovat
rodovd diskrimindciu a posiliiovat’ rodovi rovnost. Je pritom dolezité vychadzat
z teoretickych poznatkov o rode, ale zaroven zohladnovat' konkrétnu situaciu, v ktorej je
pristup realizovany. Toto si vyzaduje pochopenie rodovych vztahov a porozumenie rodovym
stereotypom, ale aj poznanie moznych dosledkov, ktoré nase posobenie moze vyvolat’.

Jednou zo zasadnych otazok, ktorymi sa zacina reflexia genderovej problematiky v socialnej
praci a ktorti by si mal polozit’ kazdy socialny pracovnik a socialna pracovnicka, je: ,,Ako
mozu moje vlastné genderové konstrukcie ovplyviiovat’ mdj proces pomahania?*‘. Ako uvadza
S. Gjuri¢ova (2003), nejde len oto, ¢o terapeuti a terapeutky (v nasom pripade socialni
pracovnici a socialne pracovnicky) o rode hovoria, ale tieZ ¢o robia a nerobia ako pritomné
Zeny alebo muzi v pozicii pomahajuceho voéi Zenam a muzom v rodine, aky genderovy
model sami prezentuju a akym spdsobom o situécii reflektuju v rozhovore.

ZAVER

Reflexia je jednym z nastrojov eliminécie rodovych stereotypov u socidlnych pracovnic¢ok
a pracovnikov. Rodové stereotypy V socidlnej praci je mozné reflektovat’ v niekolkych
rovinach. Prva rovina sa vztahuje k tomu, ako socialni pracovnici a pracovnic¢ky vnimaji,
posudzuju klientov a klientky na zaklade ich prislusnosti k rodu a aké intervencie na tomto
zaklade volia. R. Janebova (2008) pouziva pojem tzv. genderovo podmienena konstrukcia
klientov a klientiek. Druha rovina reflexie rodovych stereotypov v socialnej praci predstavuje
vplyv samotnej genderovej identity pomahajucich na proces pomahania. Socialnu pracu
vykonava bud’ muz alebo Zena a to otvara rozne predstavy a rézne ocCakavania, tak na strane
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klientov aklientiek, ako aj na strane socialnych pracovnikov a pracovni¢ok ¢i inych
pomahajucich profesionalov a profesionalok, s ktorymi spolupracujd. Reflexia genderovej
identity socidlnych pracovnikov a pracovni¢ok hovori napriklad o tom, ako sa stereotypné
predstavy Zien a muzov, ktoré su sucast'ou ich rodovej identity, prejavuji v tom ako vnimaju
moc, ktorl maju v procese pomahania, na aky druh vykonu socialnej prace sa ,,hodia“ ako
prislusnici a prislusnicky konkrétneho rodu ana aky nie, ¢i ako odliSne je vnimana ich
autorita v procese pomahania.
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