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Struktara respondentskej vzorky podra pohlavia
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Struktara respondentskej vzorky podra veku
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Struktura respondentskej vzorky podra bydliska
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Struktara respondentov podra sektora, v ktorom pracuiju
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Struktura respondentov podra charakteru prace, ktori vykonavaju
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Struktura respondentov podla stupia socialnej aktivity
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Struktira respondnetov podra poétu deti do troch rokov
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Struktira respondentov podra poétu deti vo veku nad 6 rokov
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Struktura respondentov podra preferovaného éasu navrahu do
prace po RD
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Struktura respondentov podra typu pracovnopravneho vztahu
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Struktara respondentov podra vysky tvizku
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Struktura respondentov podra rozvrhnutia pracovného éasu v
priebehu dna/tyzdna/mesiaca
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Povazujete suc¢asné rozdeleni Vasho €asu medzi pracu a rodinu
za uspokojivé




Vyhovuje Vam pracovat’ tol'ko hodin, kolko pracujete




Vybrali ste si moznost’ inak usporiadat’ Vas pracovny €as v
priebehu dna




Vybrali by ste si moznost’ inak usporiadat’ pracovny €as v priebehu
tyzdna




Povazujete mieru zapojenia oboch partnerov do starostlivosti o
deti za vyhovujacu
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Statisticky vyznamna zavislost odpovedi podla
pohlavia




Charakterizujte ustredovost’ zamestnavatela k rodi¢om maloletych deti

rodiCia Ziju tzv. "Zivot na
hrane" (rodiCovské a
pracovné povinnosti su
schopni-kombinovat' za
normalnych okolnosti, v
pripade nastatia
mimoriadnej situacie
v8ak maju vazne
problémy tieto povinnosti
skibit)
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zamensntavatel Ziadne
vyhody pre rodi¢ov
neposkytuje, rodiCia volia
stratégiu tzv. "skrytého
rodiovstva" (pracuju v
rezime ako vtedy, ked
deti nevychovavali)
22%

podmienky pre podporu
rodi¢ov bez rozdielu
38%

zamestnavatel pristupuje
k podpore po
individualnej dohode.
Ziadosti posudzuje od
pripadu k pripadu.
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Potvrdila sa statisticky vyznamna zavislost odpovedi na tuto otazku podla
sektora, konkrétne respondenti z verejného sektora vo zvySenej miere
charakterizovali podporné opatrenia zamestnavatela po individualnej dohode
(32,1%), kym respondenti zo sukromného sektora vo zvySenej miere
konstatovali, ze ich zamestnavatela ziadne vyhody pre rodiCov neposkytuje
a oni su nuteni volit' tzv. stratégiu skrytého rodiCovstva (26,2%).

Pri testovani zavislosti odpovedi na tuto otazku od vysSie uvedenych socialno-
ekonomickych a demografickych charakteristik vzorky respondentov sa
potvrdila Statisticky vyznamna zavislost odpovedi aj od bydliska, ked
Statisticky vyznamna vacsina obyvatelov BB (25,9%) konstatuje podporné
opatrenia zamestnavatela na zaklade individualnej dohody a statisticky
vyznamna vacsina respondentov z obci (42,9%) konsStatuje stratégiu tzv.
zivota na hrane, kedy rodiCia su za normalnych okolnosti schopni kombinovat
prac. povinnosti a starostlivosti o deti, v pripade nastatia mimoriadnych
okolnosti vdak nie su schopni tieto povinnosti skibit.



Ostatné formy podpory rodi€ov zamestnavatefom, 1. ¢ast’
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mmmipmpeioin & fOormy finanéna pomoc  naturalnej cafeteria pre rodiCova  ulah&ujuce ulahéujuce ulahé&ujuce ulahé&ujuce ulah&ujuce
zamestnavania podobe systému rodiny, navrat do navrat do navrat do navrat do navrat do
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zmlav o vykone kouc€ing, pravne RD - kontakt RD - RD - vytvorenie RD - pomoc pri RD - finan¢na
prace ainé odborné  pocas RD, prilezitostna, vhodnych umiestneni pomoc na
poradensto pre vzdelavanie resp. pracovnych dietata v Uhradu
osobné potreby pravidelnda  podmienok po zariadeni nakladov
praca v pripade navrate z RD predskolskej
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RD budovani a
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60 - Ostatné formy podpory rodi€ov zamestnavatelom, 2. ¢ast’
00 43 Sl
40 -
29,4
30 - 27,5
20 - 18,3 17.6
15,3
9,5
10 -
6,5
h T T T T T T T T
Poskytovanie Programy Budovanie Programy pre Zariadenia pre Iné programy - Rodi¢om Zohladriovanie Podporab
volna pri vzdelavania, firemnych rodiny s detmi volnoasovi a  zdravotna, Ustretova poziadaviek obcianskej
osobnych zvySovania  kutikov/Skolok rekreacnu rehabilitatna  atmosféra na rodi€ov pri aktivitzacie a
prekazkach v kvalifikacie = alebo podpora ¢innost’ starostlivost, pracovisku, kolektivnom  participacie zo
praci, pripadne vzniku (firemné, alebo stravovanie, nedikriminacia vyjednavani strany
s nahradou mestskych a podpora rekreacia, zamestnavatela
mzdy pri sukromnych mestskych, kultara, Sport
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Rodiémi preferované formy podpory zo strany partnera, rodiny SirSej
rodiny
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Rodiémi preferované formy podpory zo strany neziskového sektora a ob¢ianskej
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Potreba zmien v oblasti spolo€enské ho vhimania a ocenenie rodi€ovstva a rodiny z
pohladu rodi¢ov
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Osveta - vnimanie funkcie materstva Podpora participacie otcov na Podpora spravodlivejSej rodovej
a rodicovstva v dneSnej dobe a ich starostlivosti o deti delby rol medzi muzom a Zzenou
nefinanéné ocenenie
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