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Uvod
Financie su nepopieratelnou sucastou zivota l'udi. Ci uz ide o nedostatok finan¢nych
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prostriedkov, ktory vytvara prilezitosti pre ich investovanie a zhodnotenie.

Od pociatku novodobého bankovnictva, ktoré siaha hlboko do stredovekych dejin 'udstva, az

vvvvv

bankového portfélia su bezné, respektive sporiace, ¢i terminované ucty.

Avsak bankova kriza na zaciatku 21. storo¢ia a s niou spojend neddvera v banky vytvorila
prilezitosti pre vznik alternativnych metod financovania, akym je peer-to-peer lending, alebo
inak povedané, interpersonalne p6zicky. Ich vyvoj zacal v roku 2005, kedy bola vo Velkej

Britanii zalozend prva platforma s nazvom Zopa.

Odvtedy, o 12 rokov neskor, narastol tento trh do obrovskych rozmerov a v stcasnej dobe
vytvara vaznu konkurenciu pre tradiéné bankové produkty. Dékazom je neustaly narast objemu
finannych prostriedkov v peer-to-peer lendingovych platformach, ako aj rastici pocet

ucdastnikov a dlznikov.

Povodny koncept peer-to-peer lendingu, podla ktorého si medzi sebou pozic¢iavaju l'udia
vyhradne bez pritomnosti bank a inych institucii, sa rozrastol a v su¢asnosti sa do tohto procesu

zapdjaju aj banky, spravcovské spolo¢nosti, ¢i hedgeové fondy vo forme investorov.
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analyza P2P lendingovych platforiem (Lending Club — USA, Bondora — Estonsko a ZIty melén
— Slovensko) a zaveretna Gast bude porovnivat’ produkty Zltého meléna s tradiénymi

bankovymi produktmi z pohl'adu dlZznika, ale aj z pohl'adu investora.



1. Vznik interpersonalnych poéziciek

Za vznikom peer-to-peer lendingu stoji kolaps finanéného systému v roku 2008, ktory do
znacnej miery naruSil doveru verejnosti voci tradicnym sprostredkovatelom finanéného
systému — regulovanym bankam. Mainstreamové finan¢né institicie nechali po krize miliony
dlznikov niest’ mimoriadne dlhové zat'azenie, ¢o sposobilo, ze fyzické osoby a malé a stredné
podniky mali problémy s bonitou, a tym padom mali zna¢ne stazeny pristup k novym taverov

kvoli zlému ratingu.

Myslienka uverov, ktoré by nepochadzali od beznych bank, sa stala politickou vyzvou
zaujemcov o reformu finanéného systému, ktori pozadovali, aby banky lepsie sluzil zaujmom

spotrebitel'ov.

vvvvv

a v podstate celého tradi¢ného procesu pozi¢iavania penazi. Hoci je vySka objemu poskytnutych
penazi prostrednictvom peer-to-peer lendingu stale nizSia ako objem poskytnutych uverov
v ramci tradiénych bank, tento druh pozi¢iavania neustale rastie a rastie nezanedbatelne

vysokym tempom.

jednotlivcami on-line, avSak od tej doby sa rozrastol do komplexného ekosystému technologii,

institucii a doplnujucich start- upov.

Povodne bolo peer-to-peer poziciavanie penazi uréené najma pre drobnych investorov, ktori
dotovali pdzicky pre jednotlivcov. Avsak tento systém sa vyvinul do takych rozmerov, ze
v sucasnosti vacSinu peer-to-peer uverov nakupuju velki investori, ako st banky, hedgeové

fondy a spravcovské spolocnosti.

Vstup tychto investorov sposobil, Ze na trhu sa objavilo mnozstvo start-upov a inych aktérov
zameranych na poradenstvo, vykondvanie analyz peer-to-peer lendingu a automatizaciu

investi¢ného procesu.

Odstranenie bank z procesu pozifiavania a investovania taktiez otvorilo cestu mnohym
sprostredkovatel'om, ktori vSak nepodliehaju tak prisnym reguldcidm, ako banky. Prave z toho
dovodu silneju hlasy, volajuce po zvySenej reguldcii alternativneho trhu spotrebitel'skych
uverov, po zosilnenom monitorovani presnosti udajov, po kontrolach dodrziavania zdkonov, po

potrebe informovanosti spotrebitela a po vidcsej transparentnosti.



vvvvv

spoliehaji na bezné, mainstreamové tdaje o uveroch v procese schvalovania ziadosti o uver,
na zaklade ktorych dlznikovi priradia rating a podl'a ratingu mu bude udelena urokova sadzba
bud’ automaticky alebo v trhovom procese v rdmci interakcie medzi dlznikmi a investormi. V

tomto procese finalne atributy pozicky ovplyvni niekol’ko investorov.

Peer-to-peer (P2P) lendingové platformy su on-line platformy pracujuce na principe aukcii, na
ktorych sa stretavajui dlznici, ktori ziadaju o p6zicky, a sukromni veritelia, ktori maju zaujem

tieto pozicky financovat’.

Prvé on-line peer-to-peer lendingova platforma vznikla v roku 2005 a v sucasnej dobe sa ich
pocet neustale zvysuje. K dispozicii je cely rad P2P lendingovych platforiem, z ktorych
najvacsie a najvyznamnejsie sa nachadzaji v Spojenom kralovstve (Zopa), Nemecku (Smava)
a Spojenych statoch americkych (Lending Club, Prosper). Zaujimavostou je, ze pomerne velky

pocet P2P platforiem sa nachadza aj v pobaltskych Statoch — v Litve, Lotyssku a Estonsku.
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spajaju dlznikov s verite'mi, iné zasa vyuzivaju na stretnutie ponuky a dopytu tretie strany, teda

sprostredkovatel'ov.

Niektoré P2P platformy umoziuju veritelom zasahovat’ do urokovej sadzby, iné nastavuju
urokovu sadzby na zaklade historickej vykonnosti a kreditného ratingu dlznika. Niektoré
platformy maju charitativne znaky, na druhej strane st platformy zamerand vyhradne na zisk.
Socialne orientované stranky maju tendenciu podporovat’ rozvoj mikropodnikov v rozvojovych
krajindch. Ziskovo orientované platformy maju naopak tendenciu sustredit sa na
nezabezpecené spotrebitel'ské pdzicky jednotlivcom, ktori bud’ nechcli pouzivat tradicné,

mainstreamové uverové produkty, alebo k nim nemaju pristup.

Z vicsej Casti funguju on-line P2P platformy na zéklade dovery medzi 'ud’mi, ktori sa stretli
len v kyberpriestore. DIznici o sebe zdiel'aju informacie, a to ako osobné, tak aj financné, na
zéaklade ktorych sa veritelia rozhoduju, ¢i vlozia svoje vol'né financné prostriedky prave do ich

averu.

Na kazdy uver je upisanych viac jednotlivych veritel'ov. Ich pocet sa mdze lisit’, pretoze kazdy
investor moze investovat’ I'ubovolnu cCiastku, ktord ma vicsinou len dolny limit. Ciel'om je,

samozrejme, vyzbierat’ plni sumu, ktort pozaduje dlznik.



2. Statistiky peer-to-peer lendingu

Hoci je na trhu forma P2P lendingu pomerne kratko, rozvija sa neuverite'ne rychlym tempom.
Kym v roku 2014 hodnota transakcii prostrednictvom P2P lendingovych platforiem dosahovala
9,5 miliardy dolarov, v roku 2015 to bolo takmer 27 miliard a v roku 2016 takmer 57 miliard
dolarov. Podl'a predikcie portalu statista.com sa ofakava, ze v roku 2020 bude tento objem
takmer trojnadsobny a hodnota transakcii vykonanych prostrednictvom P2P lendingovych

platforiem dosiahne 148 miliard doldrov. Tento vyvoj je zobrazeny v Prilohe A.

Najviacsi prirastok peniaznych prostriedkov zucastiiujucich sa procesu peer-to-peer lendingu je
v roku 2016 a Cisty rocny prirastok potom nasledne klesd, hoci kumulativny pocet stipa aj
nad’alej. Md6zeme sa len domnievat, ¢i bude tento trend spdsobeny nezdujmom zo strany

investorov, nezaujmom zo strany dlznikov alebo inymi faktormi.

Podobny je aj narast v pocte investorov a dlznikov, teda I'udi, ktori st akokol'vek zapojeni do
procesu P2P lendingu. Kym v roku 2014 bol ich pocet 343 milionov, v roku 2015 sa zvysil na
366 miliénov a v minulom roku sa priblizil k hranici 400 miliénov. Predikcia na rok 2020

predpoveda pocet uzivatel'ov P2P lendingu 492 miliénov.

Vyber peer-to-peer lendingovych platforiem bol uskuto¢neny na zaklade otvorenosti
jednotlivych platforiem a ich ochoty zverejnovat’ Statistické tidaje. V tomto smere vedie finska
Bondora a Lending Club zo Spojenych Statov. Otvorenost’ zastdva aj prva slovenska peer-to-

peer platforma ZIty melon, ktora sa taktieZ stala predmetom tejto analyzy.



3. Analyza vybranych P2P platforiem
3.1. Lending Club

svete. Lending Club posobi v USA, sidlo méd v Kalifornii. V st€asnosti pre tato platformu

pracuje priblizne tisicka zamestnancov.

Ako vyplyva z prilohy B, spolo¢nost’ od svojho vzniku v roku 2006 dosiahla celkovy objem
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11 mesiacov roku 2016 sa objem pozicanych finan¢nych prostriedkov zvysil o takmer 7 miliard

dolarov.

Lending Club poskytuje nekryté osobné pozicky vo vyske od 1.000 do 40.000 dolarov so
standardnou diZkou Gveru 3 roky a poziky pre podnikatelov od 5.000 dolarov do 300.000

dolarov. P6zicky pre podnikatel'ov do 100.000 dolarov nevyzaduju zabezpecenie kolaterdlom.

V aprili 2015 spolocnost’ rozsirila portfolio o p6zi¢ky na automobily a hypotéky. Lending Club
tiez oznamil partnerstvo s technologickym gigantom Google s cielom rozsirit' portfolio
uverovych produktov aj pre malych a strednych podnikatel'ov, ktori vyuzivaji sluzby

spolo¢nosti Google.

Lending Club bol prvou P2P sluzbou, ktora registrovala svoje uvery ako cenné papiere
v americkej Securities and Exchange Comission (Komisia pre cenné papiere v Spojenych

Statoch) a ponukla ich na obchodovanie na sekundarnom trhu.

Spolo¢nost’ Lending Club na svojich internetovych strankach zverejnila kompletnt historiu

vvvvv
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analyzy vzniklo na internete niekol’ko portélov, ako napriklad NSRP Platform, ktoré sa venuju
prave spracovaniu dat Lending Clubu, pripadne jeho porovnaniu s konkurenc¢nou americkou

peer-to-peer lendingovou platformou Prosper.

Hranicu 100 miliénov dolarov spolo¢nost’ prekrocila v prvom kvartali roku 2010, pricom

zmena oproti predchadzajicemu obdobiu dosiahla 23,5 miliéna dolarov. Dal$im milnikom
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kore$ponduje s predpoved’ou vyvoja celosvetového peer-to-peer lendingového trhu.

Jednym z dovodov tohto poklesu méze byt pokles dovery investorov a dlznikov v spolo¢nost’
po odvolani byvalého vykonného riaditela Renauda Laplanchea, ktory bol zakladateTom
Lending Clubu. Nasledkom toho akcie spoloc¢nosti klesli 0 35 % a Lending Club stratil takmer

950 milidénov dolarov z trhovej hodnoty.

3.1. Bondora
Bondora je estonska peer-to-peer lendingova platforma, ktord poskytuje p6zicky v Estonsku,
od roku 2013 aj vo Finsku a Spanielsku a v rokoch 2013 — 2015 aj na Slovensku. Investori
celkovo investovali do Bondory 70 miliénov eur a ziskali v sucte 15 miliébnov na trokoch.
Sluzba pre investorov poskytuje vlastné webové rozhranie a moznost automatického

investovania.

V pripade, Ze sa investor rozhodne predat’ svoju investiciu, md moznost’ tak spravit na
sekunddrnom trhu. Default v roku 2015 podla ratingu: AA 0,3 %, HR 33 %. Od 05. januara
2015 Bondora neposkytuje na Slovensku nové p6zi¢ky kvoli extrémne vysokému defaultu,

avsak investovanie zo Slovenska je mozné aj nad’ale;.

Bondora, podobne ako Lending Club, poskytuje investorom, dlznikom a analytikom cela

vvvvv
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grafu a konkrétne ¢iselné udaje chybali. Najnovsie tidaje pochadzaji zo septembra roku 2015,

ktoré hodnotia treti kvartal. Vyvoj je zaznamenany v Prilohe C.

Z dostupnych udajov moézeme vycitat, ze pocet zdkaznikov Bondory rastol stabilne, hoci
z grafu mézeme vycitat’ isté¢ vykyvy pri Cistom kvartdlovom prirastku poctu zékaznikov. Tieto

vykyvy mézu byt sposobené vstupom, respektive vystupom z novych trhov.
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mdzeme pozorovat miernu stratu dynamiky rastu, o opdt’ méze byt sposobené vystipenim zo

slovenského trhu.

3.1. Z1ty melén
71ty melén posobi na Slovensku od roku 2012. Spolognost’ od zaiatku svojho vzniku
realizovala p6zi¢ky v celkovej hodnote len o nie¢o viac ako 5 milidénov eur, ako je vidiet
v Prilohe D. AvSak celkovy objem ziadosti o p6zicku v tomto roku presiahol 100 miliénov eur,
¢o mdze znacit, ze na slovenskom trhu nie je dostatok investorov, ktori by boli ochotni

investovat’ do takéhoto financného produktu.

Na Slovensku si dlznici podla statistickych udajov Zltého meléna poZitiavaju naviac na
rekonstrukciu a byvanie (35,7 %) a na refinancovanie a splatenie inych uverov a kreditnych
kariet (31,8 %). NajcastejSia doba splatnosti tverov poskytnutych prostrednictvom platformy
71ty meldn je 25 — 36 mesiacov (68,4 %) a nasleduju pdzicky so splatnostou od 1 do 2 rokov
(16,7 %). ZIty melén Ziadatelom o pozi¢ky prideluje rating od A az po HR. Najéastejsi
dosiahnuty rating je B a C (oba po 33,6 %).

Spolo¢nost’ funguje aj v Ceskej republike, aviak dosahuje v nej len zanedbatelny objem
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Z1ty melén rozdel'uje dlznikov do $tandardnych kategorii AA, A, B, C, D, D-. Rating HR (high
risk) ziskavaji ziadatelia, ktori nesplnili podmienky pre ziskanie Standardnej pozicky.

Ratingom H, P a T1, T2 ,T3 st oznacené takzvané ,,cashfree* p6zicky.

P6zicky oznacené ratingom H a P vznikli v spolupraci s developermi a su urené na
financovanie prvej splatky kupnej ceny bytu v novostavbe. Vyhodou CashFree investicie je
ru¢enie garanciou developera a samostatnou nehnutel'nostou. Ratingom T su oznacené pdzicky
,»CashFree Nakup“. Nakupy oznacené CashFree sa daju povazovat za bezpecné a pocas

poslednych 24 mesiacov dosiahli nulovy default.

Nulovy default dosiahla aj najlepsia ratingova skupina AA, priCom vynos z investicii do tychto
24 mesiacov rating 8,06 % a vynos 15,37 %. Ako nevyhodné sa javi investovanie do
vysokorizikovej ratingovej skupiny HR, ktora dosiahla vynos 14,62 % a podiel zlyhanych
Gverov az 19,89 %. Celkovo ZIty meldn za poslednych 24 mesiacov dosiahol slugnt mieru

defaultu 1,75 % a vynos 10,13 %.



4. Porovnanie interpersonalnych pozi¢iek a bankovych produktov
na Slovensku

4.1. Porovnanie z pohl’adu investora
Ako vyplyva z Prilohy E, podl'a vykonnosti jednotlivych investicnych produktov sa na prvom
mieste umiestnila Tatra banka s Americkym akciovym fondom, ktory dosahuje zdaleka
najvyssie zhodnotenie investicie oproti porovnadvanym alternativam. Plusom je aj relativne
nizka investicia od 150 eur. Na druhom mieste skoncila Slovenska sporitelia a jej Fond
maximalizovanych vynosov. Nevyhodou tohto produktu je vysoka minimélna investicia od 500
eur. Na trefom mieste sa umiestnil ZIty melon, ktory vykazuje najstabilnejsiu priemernt

tirokovii sadzbu a umoziuje investovat’ od 25 eur. Na poslednom mieste skon¢ila VUB banka,

evwe

Samozrejme, toto poradie sa modze menit podla individuadlnych ocakavani a zamerania
investora. Bankové investi¢né produkty st vhodné pre investorov, ktori nemaju zdujem starat’
sa o svoje financie priamo. Naopak, ZIty melon ponika investorom moznost’ individudlne sa
diverzifikovat riziko. Investori si tak sami vytvaraja portfolio a stratégiu. To znamena, ze
investor moze redlne dosiahnut' vysSie zhodnotenie, ako je priemerna urokova sadzba
platformy. ZIty meldén pontka moznost aj automatického investovania na zéklade
preddefinovanych parametrov. V prospech Zltého meléna hovoria aj nizke poplatky, ktorym
realne nedokaze konkurovat ziadna banka. Najblizsie k poplatkovej politike ZItého meléna ma

Tatra banka.

4.1. Porovnanie z pohPadu dlZnika
V prvom priklade s parametre p6zi¢ky nasledovné: suma 10.000 eur so splatnostou 5 rokov
(60 mesiacov). Tieto parametre boli vybraté ucelovo pre ¢o najlepSie porovnanie vSetkych
alternativ — iverovy strop Ziadatel'ov o pdzicku cez Zlty melén je 10.000 eur a maximalna doba

splatnosti prave 5 rokov. Vo vsetkych pripadoch bol zvoleny produkt ,,bezacelova pdzicka“.

Z porovnania, ako je vidiet’ v Prilohe F, ma najlepSiu ponuku prekvapivo Tatra banka, ktora pri
danych parametroch pontika mesacnu splatku vo vyske 193,24 eur. Celkova splatena suma je
11.794,40 eur pri roénej percentualnej miere nakladov 7,04 percenta. Nasleduje ZIty melon
s RPMN 8,33 %, nebankova spolo¢nost’ Cetelem a banka Slovenské sporitelfia. Naopak,
vyrazne zaostdva VUB banka s RPMN 11,88 %. Jej klient teda preplati uver az o 3.066,40 eur.
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uréenu predovsetkym pre bonitnych klientov, ktori maja najlepsie predpoklady pre schopnost’
splacat’ uver. Klienti s men$im ratingom maju Castokrat vyssie urokové sadzby, o sa vyrazne

premietne do celkovej splatenej sumy.

V druhom priklade ide o kratkodoby spotrebny tver vo vyske 500 eur so splatnostou 13
vagsine institacii. VUB banka ako jedind poskytuje miniméalnu dizku splatnosti Gverov 13
mesiacov, inak je to v pripade bank $tandardne 12 mesiacov, v pripade Z1tého meldna 3 mesiace
a v pripade nebankovej institicie Cetelem 6 mesiacov. Slovenska sporitelfia neponuka moznost’

splatnosti 13 mesiacov, preto je v Prilohe G porovnévana najbliz§ia mozné hodnota.

Aj v tomto pripade vyhrala Tatra banka s vyraznym rozdielom ro¢nej percentudlnej miery
nakladov, ako vyplyva z Prilohy G. DIznik, ktory si zvoli produkt tejto institicie, zaplati
celkovo 527,66 eur, ¢o je zd’aleka najmenej. Nasleduje Slovenska sporitel'nia, ktorej vysledky
viak mdzu byt mierne skreslené vzhl'adom na kratiu dobu splatnosti o jeden mesiac. ZIty
melén sa najma kvoli poplatku za sprostredkovanie p6zi¢ky v minimalnej vyske 30 eur posunul
na §tvrté miesto a na poslednej priecke opit’ skonéila VUB banka. Rovnako ako v prvom
priklade, aj tu je potrebné podotknit’, Ze vo vSetkych pripadoch ide o minimdlne pontukané
urokové sadzby v zévislosti od schopnosti klienta splacat’ uver. Pri Slovenskej sporitelni je

v oboch prikladoch zohl'adnend Grokova sadzba bez vyuzitia produktu Vyhodny sucet.

10



Z.aver

Peer-to-peer lending méze byt zaujimavou prilezitost'ou pre obe strany — ako pre investorov,
tak pre dlznikov. Investori mozu ziskat' zaujimavé zhodnotenie svojich financii a dlznici

p6zicky s lepSimi podmienkami ako v tradi¢nych bankéch.

Popularitu peer-to-peer lendingovych platforiem dokazuje aj neustile narastajuci objem
finan¢nych prostriedkov, ale aj ucastnikov P2P lendingu, teda investorov a dlznikov. Hoci
prognézy predpokladaju spomalenie tempa rastu novych ucastnikov a objemu finan¢nych
prostriedkov, objem P2P lendingu v rdmci celého sveta dosahuje hodnoty, ktoré hravo dokazu

konkurovat’ bankam a im tradi¢cnym produktom.

Najvicsie P2P lendingové platformy, ako napriklad Lending Club v Spojenych Statoch, dosiahli
s prihliadnutim na fakt, Ze P2P lending existuje vo finan¢nom svete od roku 2005, kedy vznikla

prva platforma vo Velkej Britanii, Zopa.

Vyhodami P2P lendingu su nizke transak¢éne naklady, vd’aka ¢omu dokazu dlznici ziskat’ nizsi
urok na po6zicku ako v banke, ktord z uroku musi platit mnozstvo administrativnych
pracovnikov a rozne d’alSie néklady spojené s chodom banky. Pre investorov P2P prindsa

jednoduchy spdsob investovania prostrednictvom pomerne jednoduchych webovych rozhrani.

Ako sa ukazalo, najstar$ia slovenské peer-to-peer lendingové platforma ZIty melon obstéla
v konkurencii najvac¢sich bank obstojne. Z pohl'adu investora moze byt platforma zaujimava,
ak jej venuje dostatok cCasu a disponuje skusenostami. Z pohladu dlhodobej vykonnosti

dosahuje Z1ty melon podobné vysledky ako najvykonne;jsi fond Slovenskej sporitelne.

ANV W

Z pohladu dlznika je pri dlhodobej pdzicke Z1ty melon druhou najvyhodnejou volbou, pri
dlhodobej pozicke uz vsak ro¢na percentudlna miera nakladov narastd. Za predpokladu, ze sa
jedna o bonitného dlznika, ktory nema problém so splacanim. V opacnom pripade moze

urokova sadzba narast’ niekol’konasobne.
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Prilohy
Priloha A

Kumulativny objem penaznych prostriedkov v P2P lendingu
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Priloha B

Kumulativny objem poézi¢iek Lending Clubu.
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Priloha C

Kumulativny objem pozi¢iek — Bondora

KUMULATIVNY OBJEM POZICIEK - BONDORA
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Priloha D

Kumulativny objem realizovanych pézi¢iek — ZIty melon

KUMULATIVNY OBJEM POZICIEK - ZLTY MELON . =

20 655,00 €
79 810,00 €
249 280,00 €
454 535,00 €
607 925,00 €
764 370,00 €
915 045,00 €
1091 980,00 €
1244 925,00 €
1452 050,00 €
1888 955,00 €
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Priloha E

Porovnanie vykonnosti produktov slovenskych bank a Zltého melona

Banka Typ produktu | Investicia | Vykonnost 1r/*2r | Vykonnost’ Sr/*4r
VUB ZmieSany fond | od 150 € 17,14 % p.a. 2,00 % p.a.
Tatra banka Akciovy fond od 150 € 23,24 % p.a. 15,43 % p.a.
Slovenska sporitel’'nia Akciovy fond od 500 € 21,85 % p.a. 8,95 % p.a.
Z1ty melén P2P pozicky od25€ *10,02 % p.a. *8,08 % p.a.
Priloha F
Porovnanie uverov — priklad 1
InStitiacia Vyska Splatnost’ | Splatka RPMN Celkova splatena
uveru suma
VUB 10.000 € 60 mes. | 214,44€ | 11,88 % 13.066,40 €
Tatra banka 10.000 € 60 mes. 193,24 € 7,04 % 11.794,40 €
Slovenska sporitel’'nia 10.000 € 60 mes. 206,63 € 9,04 % 12.397,80 €
Z1ty melén 10.000 € 60 mes. 197,54 € | 8,33 % 12.142,40 €
Cetelem 10.000 € 60 mes. | 207,10€ | 9,13 % 12.426,00 €
Priloha G
Porovnanie uverov — priklad 2
InStiticia Vyska Splatnost’ | Splatka | RPMN Celkova splatena
uveru suma
VUB 500 € 13 mes. 41,61 € | 18,77 % 550,93 €
Tatra banka 500 € 13 mes. 39,82 € 9,95 % 527,66 €
Slovenska sporitel’iia 500 € 12 mes. 4523 € | 15,58 % 542,76 €
Z1ty melén 500 € 13 mes. 40,03€ | 18,29 % 550,39 €
Cetelem 500 € 13 mes. 41,89 € | 15,09 % 544,57 €
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