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5. Obsah

Cielom prace je nazdklade analyzy zhodnotit' sucasny stav v oblasti Struktiry
dafiovych prijmov krajin EU ako aj identifikovat’ kI'a¢ové rozdiely. Praca je rozdelena
do dvoch ¢asti. Prva Cast’ teoreticky vymedzuje zakladné pojmy tykajice sa danovych
prijmov, klasifikuje dane a strucne priblizuje danti problematiku. Druhd cast’ je
zamerand na skumanie $truktury datiovych prijmov krajin EU, analyzuje zavislosti
a intenzitu zavislosti medzi jednotlivymi danovymi prijmami a hrubym domacim
produktom na obyvatel'a. TaktieZ tato praca skuma, do akej miery su si $taty EU
navzajom v Struktire danovych prijmov podobné. Preskimané st tieZ konvergenéné
trendy z hl'adiska podielu priamych a nepriamych dani v rdmci sledovaného obdobia.
Medzi metody skumania vyuzivané v tejto praci patria komparacia, dedukcia,
Statisticko-analytické metody, pricom jadro prace je zaloZené na regresnej a
korelacnej analyze, ako aj na analyze sigma a beta konvergencie. Pri skimani
uvedenych zavislosti si vyuzivanie redlne udaje zobrazujuce stav a vyvoj

sledovanych ukazovatelov v krajinach EU ziskané z databazy Eurostat.
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UvVOoD

Dane su predmetom mnohych diskusii a sprevadzaju l'udstvo uz od nepaméiti.
Mnohi politici a ekondmovia sa zaoberaju otazkami, preco su dane nevyhnutné a aka
ulohu zohravaju v ekonomickom raste krajiny. Mo6zeme konstatovat, Ze zdanovanie
predstavuje neinflaény spdsob financovania verejného sektora a pre Statny rozpocet,

predstavuju dane dolezity zdroj financovania.

Vo verejnom sektore je tejto téme venovand vysoka pozornost, a z tohto
doévodu sme sa zamerali na dani problematiku. Cielom naSej prace je na zaklade
analyzy zhodnotit’ su¢asny stav v oblasti $truktiry dafiovych prijmov krajin EU ako aj

identifikovat’ kI'icové rozdiely a vyvojové trendy

Nasa praca je rozdelend do dvoch casti, a to na teoreticku a analyticka cCast’.
V teoretickej Casti prace zadefinujeme dan, uvedieme zakladné nalezitosti dane
a priblizime si jednu z najzakladnejsich klasifikacii dani. Nasledne si zadefinujeme
danové zatazenie aspdosoby merania danového =zatazenia. Taktiez si blizSie
Specifikujeme danovua kvotu, druhy a danovy mix. Na zaver charakterizujeme rozdiely

medzi prijmovo orientovanymi a a spotrebne orientovanymi dafiovymi systémami.

Analyticka cast’ prace je rozdelend na jednotlivé subkapitoly. V prvej Casti
porovname podiel daiiovych prijmov na HDP v krajindch EU za sledované obdobie,
nasledne analyzujeme vyvoj dafiovych prijmov vo vybranych §tatoch EU. Zameriame
sa na Strukturu dani, na zaklade ktorej identifikujeme kI'iCové rozdiely. V druhej
subkapitole si vypocitame regresni a korelacnu analyzu pre jednotlivé dane, a na
zaklade vysledkov sa poktisime ur€it’ zavislost’ a intenzitu zavislosti medzi priamymi
daniami a HDP na obyvatel'a, a zarovei aj medzi nepriamymi daniami a HDP. Dalsia
Cast’ prace je zamerana na skiimanie beta konvergencie, pri ktorej budeme zistovat
tempo rastu a zaroveit budeme tiez sledovat’ ¢i hodnoty sa budu priblizovat’ alebo
vzd’alovat' od istej hodnoty. Inak povedané, ¢i hodnoty budi konvergovat alebo
divergovat’. V poslednej subkapitole si vypocitame sigma konvergeciu aj pre priame
a nepriame dane, ktora na rozdiel od beta konvergencie berie do tivahy celé sledované
obdobie.



Pri pisani prace vychadzame najmi z odbornej literatary venovanej daniam,

a taktiez cerpame udaje z databazy Eurostat.



1. TEORETICKE VYMEDZENIE SKUMANEJ PROBLEMATIKY

Na prvy pohlad sa méze zdat' jednoduché urcit, ¢o st a co nie st danové
prijmy ale jednozna¢né definicia dani vSak neexistuje. Dane mozeme rozlisit
z pravneho a ekonomického hladiska. Z pravneho pohladu ide o platbu, ktora je
nazvom oznacena ako ,,dan“ a z ekonomického hl'adiska pod danovymi prijmami
rozumieme vietky povinné platby uréené verejnému sektoru, ktoré spliiaju
charakteristiky dafovych prijmov ato =zakonnost, nenavratnost neucelovost
a neekvivalentnost’ (Maaytova a kol., 2015). Suhanyi a kol. (2015) tvrdia, ze dan
moze byt charakterizovana ako povinna, pravne zriadena, zvycajne opakujuca sa
platba, ktora je platend danovymi poplatnikmi §tatu v stanovenej vyske a v stanovenej
lehote, pricom kazd4 krajina ma svoj vlastny danovy systém, ktory je vysledkom

historického vyvoja.

Kazdd dan ma svoje ndlezitosti, ktoré¢ st urené zakonom. Z danovych
nalezitosti uvadzame tie, ktoré su charakteristické pre kazdi dan a oznacuju sa ako
zakladné danové znaky (Schultzové a kol., 2004). Podl'a Kubincovej (2009) medzi

zakladné nalezitosti patri:

subjekt dane,

objekt dane,

zaklad dane,

sadzba dane.

,Danové prijmy v priebehu historického vyvoja rozvinuli do bohatej Skaly
rozmanitych foriem adruhov avsucasnosti sa uplatiuji dane, ktoré mozno

klasifikovat’ z r6znych hl'adisk.” (Lénartova, 2015, s. 52)

Jednym zo zakladnych cleneni dani je klasifikacia podl'a vizby na dochodok

platcu dane. Na zéklade tohto kritéria rozliSujeme:

e priame dane, ktoré st podla Medveda akol. (2009) vyberané

bezprostredne od jednotlivych danovnikov a platia sa v zavislosti od



velkosti dochodkov alebo majetku. Platca dane a nositel danového
bremena je jedna osoba,

e nepriame dane su zapocitané v cenach tovarov a sluzieb, nositel'om
daniového bremena je konecny spotrebitel’, pricom platca dane a nositel’

danového bremena su dve rozdielne osoby (Dufala a kol., 2006).

Kubatova (2015) wuvadza, ze tuloha zdanenia vyplyva z hlavnych

ekonomickych funkcii verejného sektora.

Dalej Busovska (2014) definuje zlozky celkového dafiového zatazenia ako
podiel jednotlivych dani na celkovych danovych prijmov. Tento indikator nas okrem
in¢ho informuje o tom, ¢i dané krajina preferuje priame alebo nepriame dane. Podla
Lenartovej (2015) moZeme mieru danového zat'azenia vyjadrit pomocou réznych
ukazovatelov. Ide predovsetkym o makroekonomické ukazovatele, danové sadzby,
Casovy ukazovatel' a parcidlne ukazovatele danového zatazenia. My si blizsie
Specifikujeme zakladny makroekonomicky ukazovatel' danového zatazenia, a to

danovu kvotu.

Danova kvéta je podl'a Kastana a Machovej (2010) vyjadrend ako podiel
celkovych danovych prijmov k nomindlnemu hrubému doméacemu produktu, pricom

je dolezité rozliSovat

e jednoduchu danovu kvotu, ktortt definuje Maruchni¢ a Horniakova
(2006, s. 59) ako: ,, podiel dani na hrubom domécom produkte,*

e zlozenu danovi kvotu, ktord okrem priamych anepriamych dani
zahffia aj povinné prispevky socidlneho zabezpecenia (Kotlan

a Machova, 2013).

Samotnd danova kvota ma podla Schultzovej (2007) aj negativum, a to
neschopnost’” poskytnit’ informacie o rozlozeni daflového bremena,

respektive o Struktare dani v konkrétnej krajine.

Struktira danovej kvoty, tzv. dafiovy mix je podla Kubétovej (2015)
roznorody z hl'adiska druhov dani, ktory ho tvoria, a taktiez z hl'adiska danového

urcenia. Pri dafiovom mixe sa rieSi problém vztahu priamych a nepriamych dani.
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Vyspelé krajiny s dobrou danovou moralkou maji vysoké dochodkové dane,
aprevazne ide o anglosaské krajiny, kde zdanovanie ma svoju tradiciu. V Statoch
s nizkym dochodkom prevladaji nepriame dane zo spotreby, a to z toho dévodu, ze sa
snazia ziskat’ prijmy do verejnych rozpoctov tam, kde poplatnici nie su prili§ ochotni
platit’ dane. Na zaklade tohto mozeme predpokladat’, ze krajiny s vy$sim HDP na
obyvatel'a by mohli preferovat’ skor zdanovanie prostrednictvom priamych dani
a hospodarsky menej rozvinuté krajiny by mohli mat’ vyssi podiel z nepriamych dani.

Tento predpoklad d’alej overime v analytickej Casti prace.

Medved akol. (2011) tvrdia, Ze nie je mozné vytvorit vSeobecny model
optimalneho danového systému, ktory by platil pre vSetky krajiny sucasne. AvSak
Zubal'ova (2008) uvadza dva typy danovych systémov, a to prijmovo orientované
a spotrebne orientované. Podstatou prijmovo orientovanych danovych systémov je
komprehenzivna daii z prijmu, ktorej zéklad tvori Cisty prijem nezavisly od zdroja
a pravidelnosti prijmov, andasledne sa zdani progresivne. Silnou strankou je
symetrické zaobchddzanie s roznymi zlozkami prijmu, a taktiez rozSirovanie zékladu
dane a znizovanie sadzieb dane predstavuje efektivnu metddu. Slabou strankou tejto
dane je napriklad progresivne zdanenie, ktoré diskriminuje variabily prijem.
Spotrebne orientovany danovy systém opisuje len charakter danového systému, nie
formu zdanenia. Medzi silné stranky Roseho jednoduchej dane patri neutralita
z hl'adiska finan¢nych, investiénych rozhodnuti a volby pravnej formy podnikania.
Tato dan je administrativne nendro¢na a transparentnd. Pri tejto dani nastdva problém
so stanovenim priemernej bezrizikovej trhovej vynosovej miery, pretoze ich existuje

na trhu existuje niekol’ko, ¢o predstavuje slabu sranku (Zubal'ova, 2008).



2. ANALYZA DANOVYCH PRIJMOV

V tejto kapitole prace pristipime k analyze teoretickych poznatkov

aplikovanim do praxe za pomoci udajov z databazy Eurostat.
2.1.  Vyvoj daiiovych prijmov v krajinach EU

Historicky vyvoj vyrazne ovplyvnil dne$né teoretické a politické ndzory na
dane. Taktiez mézeme povedat, ze historické zdokonalovanie ekonomickych,
politickych, filozofickych aj ndbozenskych nazorov ma vplyv na stcasné¢ danové

tedrie (Kubatova, 2015).

V tejto kapitole sa zameriame na vyvoj datiovych prijmov v krajinach EU za
obdobie 2002 az 2014. Nésledne porovname vyvoj dani vo vybranych krajinach EU,

a nakoniec sa zameriame na Struktaru dani.

Ak sa pozrieme na graf 1, mozeme vidiet, Ze viGSina Clenskych $tatov EU
zaznamenala v roku 2014 oproti roku 2002 narast podielu celkovych danovych
prijmoch na hrubom doméacom produkte (d’alej len HDP). Predpokladdme, Ze tento
jav mdze byt spdsobeny zvySovanim dani a prispevkov na socialne zabezpecenie
v dosledku financovania narastajicich vladnych vydavkov, ktoré sluzia na pokrytie
socidlnych zavazkov, ako s dochodky, zdravotna starostlivost alebo vzdelavanie.
Najvicsiu percentudlnu zmenu danového zat'azenia moZeme zaregistrovat’ pri State
Cyprus, kde podiel celkovych danovych prijmov na HDP vzrastol o 6 p.b.. K d’alsim
krajinam, v ktorych sledovand premennd narastla, patria napriklad Malta a Dansko.
V pripade Malty ide o narast vo vySke 4,5 p.b. a v Dansku podiel celkovych danovych
prijmov na HDP wvzrastol 04,4 p.b.. Krajina snajvys§im celkovym danovym
zatazenim je Dansko, ktoré v roku 2014 dosiahlo az 49,90 % HDP. Ak sa vSak
zameriame na zniZenie dafiového zat'azenia, tak si mozeme vSimnut’, ze ide o krajiny
ako je napriklad Svédsko, Slovensko alebo Litva. Zo vsetkych krajin EU najvacsi
pokles zaznamenalo Svédsko, ato vo vyske 2,4 p.b. Aj ked sme pri Svédsku
zaregistrovali najvacsi pokles, tato krajina patri medzi Staty s vysokym danovym
zatazenim. V pripade Slovenska, taktiez vidime vyrazny pokles. Jeho danové

zat'azenie pokleslo 0 1,9 percentualneho boda.
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Graf 1 Podiel celkovych datiovych prijmov na HDP v krajinach EU v roku 2002 a
2014 (v %)

Pramen: Vlastné spracovanie podla udajov z databazy Eurostat.

V nasledujucom grafe 2 mozeme vidiet, Ze sme si pre podrobnejSie skiimanie
spomedzi 28 &lenov EU vybrali iba 4 krajiny, a to Dansko, Holandsko, Slovensko
a Bulharsko. Dévodom vyberu danych Stitov je, predovSetkym porovnatelnost
z hl'adiska poctu obyvatelov a vel'kosti. Zaroven sme sa zamerali na obdobie vstupu
danej krajiny do EU. Holandsko a Dansko posobia v Eurdpskej tnii pomerne dlht
dobu, pricom Holandsko patri k zakladatelom EU. V roku 1973 sa Eurépska unia
prvykrat rozsirila o nové $taty ajednym z tychto &lenov je aj Déansko. Co sa tyka
Slovenska a Bulharska méZeme ich oznagit’ ako takzvané nové $taty EU. V grafe 2 si
mozeme viimnut' aj priemer EU, ktory nam umozni lepsie porovnat’ vyvoj celkovych
dani v sledovanom obdobi. K danému priemeru sa najviac priblizuje Holandsko,
ktorého podiel celkovych danovych prijmov na HDP sa nachddza teste pod
priemerom EU. Ak sa pozrieme na vyvoj dani v Holandsku, tak vidime, Ze za
sledované ¢asové obdobie sme nezaznamenali vyrazne zmeny. Pod priemerom EU sa
taktiez nachadza aj Bulharsko a Slovensko, ale maji podstatne nizSie danové

zatazenie ako Holandsko. Vyvoj tychto dvoch §tatov je r6zny. Na Slovensku danové
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zatazenie v roku 2006 az 2008 mierne pokleslo, avSak v Bulharsku vidime opacny
efekt. Vyrazné znizenie danovych prijmov v Bulharsku registrujeme az v roku 2009,
kde tento jav je do vel'kej miery ovplyvneny hospodérskou krizou. Ak sa pozrieme na
vyvoj danovych prijmov v Déansku, tak vidime, ze danové zatazenie sa nachadza
vysoko nad priemerom EU. Ako sme uZ vyssie uviedli, Dansko patri medzi krajiny
S najvyssSim danovym zataZzenim a nad’alej sa zvySuje. V tomto pripade tiez mézeme
povedat’, ze ekonomickd kriza ovplyvnila aj vyvoj celkovych danovych prijmov

v Dansku.

50_//\ .
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EU-28 Holandsko Slovensko Bulharsko

Dansko

Graf 2 Vyvoj celkovych daiovych prijmov vo vybranych krajinich EU v rokoch
2002-2014 (v % HDP)

Pramen: Vlastné spracovanie podl'a udajov z databazy Eurostat.

Graf 3 nam zobrazuje podiel priamych a nepriamych dafiovych prijmov na
HDP v krajinach EU, ktoré sme si zotriedili podl'a HDP na obyvatela
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Graf 3 Struktira datiovych prijmov v krajinich EU zoradenych podl'a HDP na
obyvatela v roku 2013

Pramen: Vlastné spracovanie podla udajov z databazy Eurostat.

Prostrednictvom vysledkov zobrazenych v grafe 3 moézeme konstatovat’, zZe
Vv krajinach s niz§im HDP na obyvatela prevladaju prevazne prijmy z nepriamych
dani. Tento jav mdzZeme vidiet' napriklad pri krajinach ako Bulharsko, Mad’arsko,
Chorvatsko, kde je to vel'mi intenzivne. Avsak, ked’ sa pozrieme na krajiny, ktoré st
ekonomicky viac rozvinuté, mézeme vidiet,, Ze podiel priamych danovych prijmov je

tu zvyc€ajne vyssi.
2.2.  Regresna a korela¢na analyza

V tejto subkapitole sa budeme venovat analyze miery zavislosti medzi HDP
na obyvatela a podielom prijmov z priamych anepriamych dani. Pri analyze
vyuzivame HDP na obyvatel'a vyjadrené v parite kipnej sily, ktord eliminuje rozdiely
V cenovej urovni medzi krajinami a umoziuje nam, tak porovnat’ jednotlivé krajiny
EU medzi sebou. Co sa tyka priamych a nepriamych dani st vyjadrené percentudlnym

podielom na celkovych danovych primoch.

V pripade regresnej analyzy sme pouzili podiely danovych prijmov z oboch
typov dani ako zavislu premennt, pricom nezavislu premennt tvorilo HDP na
obyvatela. Testujeme tak nulovi hypotézu o Statistickej vyznamnosti regresné¢ho

koeficientu alokujucej konstanty na zvolenej hladine vyznamnosti. Zamerom je
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zistit, ¢1 podiel priamych dani a podiel nepriamych danovych prijmov zavisi od
ekonomickej urovne danej krajiny. Pri vypocte regresnej a korelacnej analyzy v
Exceli si musime uvedomit’, ze vychadzame z metdody najmensich Stvorcov, ktorad
znamena, ze sucet umocnenych vzdialenosti meranych bodov od regresnej priamky je

najmensi mozny.

Prvy krok, ktory sme vykonali pri vypocete regresnej analyzy je, ze sme si
vytvorili tabulku 1, ktora obsahuje tdaje 0 log HDP na obyvatela, priamych
a nepriamych daniach 26 ¢lenov EU za rok 2013. Ako mézeme vidiet, v tabul'ke nie
si uvedené vietky §taty EU, ato ztoho dovodu, Ze sme pri danych analyzach
abstrahovali od dvoch $tatov EU. Jednym z tychto $tatov je Grécko, ktorého tidaje za
sledovany rok neboli zverejnené v databdze Eurostat. Druhy Stat, ktory sme vylucili
zo sledovaného stboru je Luxembursko, ktory vroku 2013 nadobida extrémnu
hodnotu HDP na obyvatel'a v porovnani s ostatnymi ¢lenmi EU a predstavuje pre nés
takzvany outlier. Ak by sme ho zo sledovaného suboru nevyradili, vyrazne by ndm
ovplyvnil dosiahnuté vysledky. Dal$im nasim krokom bolo, Ze sme si HDP
na obyvatel'a pretransformovali na lograritmus HDP, pretoze hodnoty HDP boli prilis

vysoké vzhl'adom na tdaje o podieloch jednotlivych datiovych prijmov..

Tabul’ka 1 Udaje pouzité v regresii za rok 2013

Log HDP Prije.m z priamyc!l dani Prijem z nepriamych
Gpx 2 , | (podiel na celkovych . . ,
Staty EU na obyvatela dafiovych prijmoch v darvn (p’0d1e1 na celkovych
(PPP) %) danovych prijmoch v %)
Belgicko 4,54 39,11 29,17
Bulharsko 3,74 19,17 54,36
Cyprus 4,28 32,48 43,65
Ceska republika 4,15 20,19 37,15
Dansko 4,65 65,28 35,52
Estonsko 4,14 22,66 42,64
Finsko 4,55 37,87 33,23
Francuzsko 4,50 29,16 34,46
Holandsko 4,56 28,37 30,82
Chorvatsko 4,00 17,30 51,89
frsko 4,55 44,84 37,72
Litva 4,07 18,42 41,73
Lotyssko 4,06 27,20 42,97
Mad’arsko 4,00 17,42 48,70
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Malta 4,24 42,46 39,95
Nemecko 4,52 31,51 28,87
Pol’sko 4,00 21,32 40,31
Portugalsko 4,20 33,46 40,44
Rakusko 4,57 31,72 34,11
Rumunsko 3,85 21,54 46,82
Slovensko 4,12 21,18 34,80
Slovinsko 4,23 19,18 41,18
Spojené kralovstvo 4,47 42,83 38,66
Spanielsko 4,35 32,38 34,21
Svédsko 4,64 41,44 51,97
Taliansko 4,41 35,21 34,56

Pramen: Vlastné spracovanie podla udajov z databazy Eurostat.

Aby sme mobhli zistit’ ako vplyva na podiel priamych dani HDP na obyvatela,

musime pouzit’ regresnu analyzu. Pri

spol'ahlivosti a = 95%.

Tabul’ka 2 Vysledky regresnej analyzy s podielom priamych dani ako zavislou

tejto analyze budeme vyuzivat koeficient

premennou

Koeficient | Smerodajna odchylka | t Statistika | P-hodnota
Konstanta -108,9527 25,4837 -4,2754 0,0003
HDP na obyvatel'a 32,5558 5,9377 5,4829 0,0000
R’ 0,56

Pramen: Vlastné spracovanie podl'a idajov z databazy Eurostat.

Regresna funkcia ma tvar y = 32,56x — 108.95. Vysledky naznacujl, zZe

pozitivna zmena v ukazovateli HDP na obyvatel'a ma za nasledok zvySenie podielu

priamych dani na celkovych danovych prijmoch. Na zaklade koeficientu determinacie

mdzeme povedat’, Ze nas regresny model vysvetl'uje priblizne 56% variability zavislej

premennej.

Nulova hypotéza, ktora je pri tejto analyze testovand vyjadruje nevyznamnost

lokujticej konStanty a regresného koeficienta a alternativna hypotéza ich vyznamnost'.

Pri ur€eni vyznamnosti vyuzijeme p-hodnotu, ktora je v tomto pripade 0. Mozeme
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povedat’, ze na 1% a 5% hladine vyznamnosti zamietame HO zamietame, to znamena,

7e existuje zavislost’ medzi HDP na obyvatel’a a priamymi daniami.

Ciastoéné spracovanie regresnej analyzy je mozné spracovat aj pomocou
grafickej analyzy. Na zaklade grafu 4 mézeme povedat, ze krajiny s vy$§im HDP na

obyvatel’a maju vySSie priame dane, ako krajiny, ktoré si menej rozvinuté.
b 9
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HDP na obyvatela

Graf 4 Vztah medzi podielom priamych dani a HDP na obyvatel’a

Prameii: Vlastné spracovanie podl'a udajov z databazy Eurostat.

Pri vypocte regresnej analyzy nepriamych dani sme postupovali rovnako ako
pri priamych daniach a tdaje sme taktiez ¢erpali z tabulky 1. Vysledky st zobrazené
Vv tabul’ke 3.

Tabulka 3 Vysledky regresnej analyzy s podielom nepriamych dani ako zavislou
premennou

Koeficient | Smerodajna odchylka |t Statistika P-hodnota
Konstanta 113,471 18,049 6,287 0
HDP na obyvatel'a -17,239 4,205 -4,099 0,0004
R 0,41

Pramen: Vlastné spracovanie podla idajov z databazy Eurostat.

Regresna funkcia ma tvar y = -17,239x + 113,471. Vysledky naznacuju, ze
negativna zmena v ukazovateli HDP na obyvatel'a ma za nésledok zvySenie podielu

nepriamych dani na celkovych danovych prijmoch. Na zaklade koeficientu
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determinacie mdézeme povedat, Ze nas regresny model vysvetluje priblizne 41%

variability zavislej premenne;.

Tak ako pri priamych daniach, aj tu plati, Ze nulovd hypotéza vyjadruje
nevyznamnost’ a alternativna hypotéza vyznamnost’ lokujucej konstanty a regresného
koeficienta. P-hodnota je taktiez nulova, ¢ize nulovi hypotézu zamietame na 1% a 5%
hladine vyznamnosti. Existuje zavislost medzi nepriamymi daniami a HDP na
obyvatela. Graficky nam to znazoriuje graf 5. Pri tomto grafe mézeme vidiet’ opacnu
situaciu ako pri grafe 4, to znamena, ze v krajinach s vy$§im HDP na obyvatel'a sa
v menS$ej miere podiel'aji nepriame dane, ako priame a pri menej vyspelych krajinach

je to naopak.

Na zaklade grafu 4 a grafu 5 modZeme povedat, Ze v krajinach EU s vy3$§im
HDP na obyvatela, ¢ize v ekonomicky vyspelejsich krajinach, tvoria podstatnii ¢ast’
celkovych daiflovych prijmov skoér priame dane ako nepriame dane. Pre krajiny
s niz8im HDP na obyvatela plati opacna situacia, a to takd, ze celkové danové prijmy

tvoria prevazne nepriame dane ako priame dane.
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Graf 5 Vztah medzi podielom nepriamychi dani a HDP na obyvatel'a
Pramen: Vlastné spracovanie podl'a udajov z databazy Eurostat.
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S regresnou analyzou uzko suvisi korelacnd analyza, ktorej vysledky mame

uvedené v korela¢nej matici v tabulke 4.

Tabulka 4 Vysledky korelacnej analyzy

HDP na obyvatela Priame dane Nepriame dane
HDP na obyvatel'a 1 0,745696242 -0,641745306
Priame dane 0,745696242 1 -0,36846928
Nepriame dane -0,641745306 -0,36846928 1

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a idajov z databazy Eurostat.

Korelaény koeficient pri priamych daniach je vo vyske 0,75. Cim je dand
hodnota blizsie k 1, tym je zavislost’ silnejSia. Na zaklade dosiahnutych vysledkov
mdzeme povedat’, ze ide o siln priamu linedrnu zévislost medzi priamymi daniami
a HDP na obyvatela. V pripade nepriamych dani je korelaény koeficient — 0,64,
z ¢oho vyplyva, ze medzi nepriamymi daniami a HDP na obyvatela je nepriama

stredne silna linearna zavislost'.
2.3.  Analyza beta konvergencie

Pri tejto analyze budeme sledovat’ vyvoj priamych a nepriamych dani v Case
amoézeme konsStatovat, ze dochadza bud k konvergencii alebo divergencii. Pod
konvergenciou rozumieme prilizovanie sa k uréitej hodnote apri divergencii ide
0 vzdialovanie sa od danej hodnoty. My sa zameriavame na Casové obdobie od roku

2002 az do roku 2014.

Pri merani beta konvergencie sme si zhromazdili udaje o hodnotich na
zaciatku ana konci sledovaného obdobia, ktoré mozeme vidiet' v prilohe 1. Tieto
udaje predstavuju podiel priamych dani na celkovych daniach v roku 2002 a 2014.
Ako dalsi krok, ktory sme spravili je, ze sme si udaje spravidla zlogaritmovali,
pretoZe to eliminuje pozitivhu asymetriu rozdelenia, a taktiez to priblizuje odl'ahlé
hodnoty Kk ostatnym hodnotam. Nasledne sme si vypocitali priemerné koeficienty
rastu danej premennej, ktora pripada na jednotku sledovaného ¢asového obdobia, ¢o

v nasom pripade predstavuje jeden rok. Tento koeficient sme vypocitali podla
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V grafe 6 moézeme vidiet, Ze regresna priamka je rastica. MoOZeme
konstatovat’, Ze v sledovanom &asovom obdobi v stbore 28 krajin EU prevazovala
divergencia. Staty, ktoré vroku 2002 vykazovali nizky podiel priamy dani na
celkovych danovych prijmoch, tento podiel udrziavaju alebo zvysuju. Divergencia ma
niz8iu vypovedaciu hodnotu a priamka na grafe ma miernejsi sklon. Vzhladom
k tomu, ze vypocitana hodnota koeficienta determinacie je 0,42%, mozeme hovorit
o0 relativne nevyznamnej tendencii konvergencii. Nedochadza teda ani K vyraznej

konvergencii, ani k vyraznej divergencii.
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Graf 6 Beta konvergencia priamych dani v krajinach EU

Pramen: Vlastné spracovanie podl'a udajov z databazy Eurostat.

Priloha 2 obsahuje 0daje, ktoré sme potrebovali k vypoctu analyzy beta
konvergencie, ktora sme pocitali aj pre podiel nepriamych dani k celkovym danovym
prijmom. Vysledky beta konvergencie podielu nepriamych dani sa liSia v porovnani

s vysledkami priamych dani.
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Ako moézeme vidiet na grafe 7, regresna priamka ma klesajucu tendenciu,
modzeme oakavat’ konvergenciu. Vysledkom tejto analyzy je, ze v sledovanom
Gasovom obdobi krajiny EU, ktoré na zadiatku obdobia vykazovali nizky podiel
nepriamych dani na celkovych danovych prijmoch, vykazuju vyssi rast tohto podielu
nez krajiny, ktoré na zaciatku vykazovali vysoku hodnotu nepriamych dani. Vyska
koeficientu determindcie je pri nepriamych daniach 1,02%, ¢o vyjadruje nevyznamnu
tendenciu k konvergencii. V porovnani koeficientu determinacie pri priamych daniach

je koeficient determindcie pri nepriamych daniach vyssi.
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Graf 7 Beta konvergencia nepriamych dani v krajinach EU

Pramen: Vlastné spracovanie podl'a udajov z databazy Eurostat.

Vzhladom na dosiahnuté vysledky moézZeme predpokladat, Ze jednym
z faktorov proces harmonizacie nepriamych dani pozitivne ovplyvituje konvergenciu
podielu dafiovych prijmov z tychto dani. Co neplati v pripade priamych dani, kde je

proces harmonizacie v sucasnosti len na minimalnej trovni.
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2.4.  Analyza sigma konvergencie

Pri analyze sigma konvergencie vychadzame z predpokladu, ze ak dochadza
ku konvergencii, tak variabilita hodnot premennej merand smerodajnou odchylkou sa
Vv ¢ase znizuje. Pri divergencii dochadza k opa¢nému javu, kde smerodajna odchylka
sa systematicky zvySuje. Taktiez mo6zeme povedat’, ze medzi sigma konvergenciou
a beta konvergenciou existuje vztah, ktory tvrdi, ze vzdy, ked je splnena beta
konvergencia, plati aj sigma konvergencia. Co sa tyka sigma konvergencie, moze

existovat’ aj bez beta konvergencie (Minafik a kol., 2013).

Ak porovname tieto dve analyzy, tak mozeme povedat, ze analyza sigma
konvergencie sa 1iSi od analyzy beta konvergencie tym, ze neberie do tvahy iba
zaciatok a koniec sledovaného ¢asového obdobia ale celé sledované obdobie. Pri tejto
analyze sme pouzili udaje z databazy Eurostat, ktoré predstavuji podiel priamych
dani na celkovych datovych prijmoch od roku 2002 aZ po rok 2014, ¢o predstavuje
naSe sledované Casové obdobie. Nésledne sme si vypocitali pre kazdy jeden rok
osobitne smerodajné odchylky, ktoré sme si zlogaritmovali, aby sme mohli lepSie

porovnat’ dosiahnuté udaje. Nasledujuci graf 8 ndm znézoriiuje dosiahnuté vysledky.
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Graf 8 Vyvoj sigma konvergencie priamych dani v krajinach EU

Pramen: Vlastné spracovanie podl'a udajov z databazy Eurostat.
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Prostrednictvom grafu 8 mézeme vidiet’, Ze variabilita podielu priamych dani
na celkovych danovych prijmoch, ktora je merand smerodajnou odchylkou je
Vv sledovanom ¢asovom obdobi rozmanita. Od roku 2002 az do polovice roku 2005
zaznamenavame mierny narast, ¢o pre nas predstavuje divergenciu. Opacnd situdcia
nastava priblizne v polovici roka 2005, kde zlogaritmované hodnoty premennej
systematicky klesaju. Tento jav trva, az do roku 2006 a mo6Zzeme ho oznalit' ako
konvergencia. Nasledne od tohto roka az po koniec sledovaného obdobia
registrujeme, vyrazny narast, kde opdt dochadza k divergencii medzi jednotkami

V hodnotéch sledovanej premenne;.

Pri merani sigma konvergencie, ktora je zamerana na nepriame dane, sme
vyuzili podiel nepriamych dani na celkovych danovych prijmoch za to isté Casové
obdobie, ¢ize od roku 2002 az po rok 2014. Vysledky tejto analyzy sme znézornili
v grafe 9. Konvergentny trend v pripade podielu nepriamych dani méze byt okrem
in¢ho spdsobeny aj procesom danovej harmonizacie, ktora je v pripade nepriamych
dani v EU pomerne intenzivna. V pripade priamych dani harmonizacia na trovni EU
takmer neexistuje. Odzrkadl'uje sa to aj na divergentom trende v pripade podielu

priamych dani, ¢o vidime na grafe 8.
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Graf 9 Vyvoj sigma konvergencie nepriamych dani v krajinach EU

Pramen: Vlastné spracovanie podl'a udajov z databazy Eurostat.
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Taktiez na zaklade grafu 9 mozeme povedat’, ze vyvoj sigma konvergencie pri
nepriamych daniach méze byt do urcitej miery ovplyvheny aj hospodarskou krizou.
Tato situaciu zaznamenavame od roku 2008, kde vidime miernej$i narast hodnot
a nasledne v roku 2012 miernejsi pokles hodndt oproti predchadzajicim rokom. Ak sa
pozieme na rok 2002 arok 2014, registrujeme vyrazny rozdiel vo vyske hodnot.

V roku 2002 je sigma konvergencia vyrazne nizsia ako v roku 2014.
ZAVER

V naSej praci sme teoreticky vymedzili zdkladné pojmy, pre pochopenie
skimanej problematiky a nasledne sme analyzovali §trakturu danovych prijmov krajin

EU.

Konstatujeme, Ze sa nam podarilo naplnit’ stanoveny ciel’, ked’Zze sme dokazali
zhodnotit’ stiéasny stav v oblasti §truktiry datiovych prijmov v krajinach EU, zistit
klacové rozdiely medzi nimi ako aj identifikovat’ trendy vo vyvoji podielu priamych
a nepriamych dani. K danym zisteniam sme dospeli prostrednictvom regresnej a

korela¢nej analyzy, a ako aj za pomoci pouzitia beta a sigma konvergencie.

V prvej subkapitole sme v jednotlivych krajinich EU porovnavali podiel
celkovych danovych prijmov na HDP v roku 2014 oproti roku 2002. Zistili sme, ze vo
vac¢sine pripadoch tento podiel vzrastol a predpokladame, Ze jednou z pri¢in mézu byt

narastajlice potreby na strane verejnych vydavkov a financovanie verejenych dlhov.

Dalsim nagim krokom bola analyza vyvoja dafiovych prijmov §tyroch krajin,
ato Danska, Holandska, Slovenska a Bulharska, ktoré sme porovnali s priemerom
EU. Pri vybere jednotlivych $tatov sme sa zamerali na obdobie vstupu do EU.
Holadnsko a Dansko su $taty, ktoré posobia v EU dlhodobo a na zaklade vysledkov
sme zistili, Ze maju vysSie danové zat'azenie ako Slovensko a Bulharsko, ktoré su tzv.
nové §taty. Vo vieobecnosti mozeme povedat, Ze povodné ¢lenské staty EU majt
zvyCajne vysSiu mieru celkového datového zataZenia ako nové Clenské Staty.
Poslednou Cast’ou tejto subkapitoly bola analyza Struktary dafiovych prijmov vsetkych
28 statov EU. Pri skimani tejto problematiky sme zistili, ze krajiny, ktoré maju vyssie

HDP na obyvatel’a, ¢ize su ekonomicky vyspelejsSie, maji vyssi podiel priamych dani
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ako nepriamych. Tato skuto¢nost’ bola potvrdena aj vysledkami regresnej a korelacne;j
analyzy. VysSie HDP na obyvatel'a v krajine je pozitivne korelované s podielom
priamych dani na celkovych danovych prijmoch. V S$§tatoch sniz§im HDP na
obyvatela ide o opacny efekt. Dosiahnuté vysledky st v stlade s teoretickymi
predpokladmi o danovom mixe jednotlivych krajin, tak ako uvadza napr. Kubatova
(2015). Vo vyspelych krajinach st dochodkové dane vysoké, ¢o sa nasledne odraza
vo vySSom podiele priamych dani v tychto krajinach. Autorka tiez uvadza, ze vysoké
nepriame dane zo spotreby maju krajiny s nizkymi déchodkami a so zlou danovou
moralkou. Tato situacia podl'a Kubatovej (2015) vznikla z nasledujucich dévodov.
Krajiny preferuja priame dane ztoho ddévodu, Ze spotrebné dane su pre nich
nespravodlivé, dane zo spotreby zvysuju inflaciu a spotrebné zdanenie je neefektivne.
Dévody, preco krajiny preferujii nepriame dane st rézne. Uniky st pri tychto daniach
tazsie, spotrebné zdanenie mé nizSie administrativne naklady ako osobna déchodkové
daii a nepriame dane maja pri nizkej inflacii vacSiu vynosovu pruznost. Na ziklade
vysledkov korelaénej analyzy moZeme konStatovat, Ze na 1% a5% hladine
vyznamnosti existuje zavislost medzi HDP na obyvatel'a a priamymi daniami, ale aj

medzi HDP na obyvatel'a a nepriamymi danami.

Druha subkapitola bola zamerana na regresnu a korelacnti analyzu. V tretej
subkapitole sme pozornost’ venovali beta konvergencii vV obdobi od roku 2002 do roku
2014. V pripade podielu priamych dani na danovych prijmoch nebol zisteny
vyznamny konvergencny trend. Ak sa pozrieme na koeficient determindcie, pri
priamych daniach je vo vyske 0,42% a pri nepriamych daniach 1,02%, ¢o vyjadruje
len vel'mi slaba tendenciu k konvergencii. Ako vsak mézeme vidiet', koeficient pri
nepriamych daniach je vyssi ako pri priamych a vzhl'adom na dosiahnuté vysledky
mdzeme predpokladat’, Ze proces harmonizéacie nepriamych dani mdze mat pozitivny
vplyv na konvergenciu podielu dafiovych prijmov z tychto dani. Co vsak neplati

Vv pripade priamych dani, kde je proces harmonizécia v sti€asnosti minimalny.

Tento predpoklad d’alej potvrdzuju aj vysledky sigma konvergencie. Zistili sme, ze
Vv pripade nepriamych dani dochadza k sigma konvergencii. Na druhej strane,

v pripade priamych dani, to tak nie je atrend je prave naopak divergentny.
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PRILOHY

Priloha 1 Udaje pouzité pri analyze konvergencie podielu nepriamych dani na

celkovych danovych prijmoch

Stat EU 2002 | 2014 | Priemerny koef. rastu | logy, | log Kk
Belgicko 39,11 | 39,16 1,000 1,592 | 0,000
Bulharsko 22,29 | 19,86 0,990 1,348 | -0,004
Cyprus 34,83 | 29,84 0,987 1,542 | -0,006
Ceska republika 25,23 | 21,21 0,986 1,402 | -0,006
Dansko 62,21 | 67,40 1,007 1,794 | 0,003
Estonsko 24,19 | 22,97 0,996 1,384 | -0,002
Finsko 42,81 | 38,09 0,990 1,631 | -0,004
Francuzsko 27,42 | 28,66 1,004 1,438 | 0,002
Grécko 27,42 | 27,23 0,999 1,438 | 0,000
Holandsko 31,31 | 29,19 0,994 1,496 | -0,003
Chorvatsko 15,92 | 16,66 1,004 1,202 | 0,002
frsko 43,72 | 44,94 1,002 1,641 | 0,001
Litva 25,61 | 18,27 0,972 1,408 | -0,012
Lotyssko 27,36 | 26,98 0,999 1,437 | -0,001
Luxembursko 39,20 | 36,93 0,995 1,593 | -0,002
Mad’arsko 26,63 | 17,45 0,965 1,425 | -0,015
Malta 36,72 | 42,48 1,012 1,565 | 0,005
Nemecko 28,31 | 31,63 1,009 1,452 | 0,004
Pol’sko 19,96 | 21,70 1,007 1,300 | 0,003
Portugalsko 28,62 | 32,02 1,009 1,457 | 0,004
Rakusko 31,96 | 31,97 1,000 1,505 | 0,000
Rumunsko 20,51 | 22,39 1,007 1,312 | 0,003
Slovensko 21,18 | 21,85 1,003 1,326 | 0,001
Slovinsko 20,67 | 19,63 0,996 1,315 | -0,002
Spojené kralovstvo | 44,84 | 42,25 0,995 1,652 | -0,002
Spanielsko 32,12 | 31,76 0,999 1,507 | 0,000
Svédsko 41,15 | 41,79 1,001 1,614 | 0,001
Taliansko 34,49 | 34,15 0,999 1,538 | 0,000
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Priloha 2 Udaje pouZité pri analyze konvergencie podielu nepriamych dani na

celkovych danovych prijmoch

Stat EU 2002 | 2014 | Priemerny koeficient rastu | logy, | log k
Belgicko 29,38 29,23 1,000 1,468 | 0,000
Bulharsko 44,15 | 52,37 1,014 1,645 | 0,006
Cyprus 43,04 | 43,97 1,002 1,634 | 0,001
Ceska republika | 30,25 | 35,61 1,014 1,481 | 0,006
Dansko 37,84 | 33,34 0,989 1,578 |-0,005
Estonsko 40,59 43,19 1,005 1,608 | 0,002
Finsko 30,68 | 33,00 1,006 1,487 | 0,003
Francuzsko 35,76 | 34,66 0,997 1,553 |-0,001
Grécko 39,12 | 43,77 1,009 1,592 | 0,004
Holandsko 33,49 31,18 0,994 1,525 |-0,003
Chorvatsko 52,43 51,28 0,998 1,720 |-0,001
frsko 43,06 | 37,98 0,990 1,634 |-0,005
Litva 42,741 41,65 0,998 1,631 |-0,001
Lotyssko 40,14 143,90 1,007 1,604 | 0,003
Luxembursko 33,05 34,25 1,003 1,519 | 0,001
Mad’arsko 39,57 | 48,67 1,017 1,597 | 0,007
Malta 41,94 40,47 0,997 1,623 |-0,001
Nemecko 28,41 | 28,70 1,001 1,453 | 0,000
Pol'sko 41,20 | 40,24 0,998 1,615 |-0,001
Portugalsko 45,03 | 41,75 0,994 1,653 |-0,003
Rakusko 34,941 33,80 0,997 1,543 |-0,001
Rumunsko 41,32 | 46,56 1,010 1,616 | 0,004
Slovensko 34,92 | 34,88 1,000 1,543 | 0,000
Slovinsko 41,78 | 41,17 0,999 1,621 |-0,001
Spojené

kral'ovstvo 38,17 39,32 1,002 1,582 | 0,001
Spanielsko 33,64 | 34,55 1,002 1,527 | 0,001
Svédsko 51,19 | 51,67 1,001 1,709 | 0,000
Taliansko 35,95 35,62 0,999 1,556 | 0,000
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