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UvoD

Hlavnym dévodom vyberu témy pre pracu Studentskej vedeckej aktivity tykajicej sa
nerovnosti je jej neustala aktualnost’ a Specifickost. Nerovnost’ na jednej strane predstavuje
Specificku kategoriu, na strane druhej Siroky pojem. ZvySeny zaujem o nerovnost ako
ckonomicku kategoriu vyplyva z multidisciplinarneho charakteru, ktory savisi so socialnymi,
etickymi, psychologickymi, politickymi a kultirnymi kategériami. Nerovnost’ nie je vnimana
iba na mikro - a makroekonomickej urovni, ale taktiez v horizontalnom alebo vertikalnom
pohlade. V prvom pripade mozno hovorit o regionalnej ¢i medzindrodnej nerovnosti
a vV druhom pohl'ade je mozné dedukovat’ nerovnost’ medzi jednotlivymi socidlnymi skupinami.

Na dynamickost’ nerovnosti ako kategorie poukazuje aj skutocnost, ze kazda
ekonomika je charakteristicka svojim vlastnym vyvojom v tejto oblasti. Vychodiskom tejto
prace vedeckej aktivity je vnimanie nerovnosti ako disparity v prijmoch a majetku
globalizovaného sveta. S kategoriou nerovnosti stivisi aj oblast’ redistribtcie prijmov ¢i majetku
a vV ramci plnenia redistribu¢nej funkcie je potrebné pre kazdy stat sledovat’ a merat’ vyvoj
Vv tejto oblasti, ¢o slazi pre uréenie a uplatnovanie vhodnej $tatnej politiky. Preukazany narast
alebo pokles nerovnosti napomaha $tatu prijimat’ potrebné opatrenia a spésoby na rieSenie
problémov tykajtcich sa danych aspektov. Ekonomické a spolocenské deformacie vyplyvajlice
Z prijmovej a majetkovej nerovnosti spdsobili zvySujuci sa zaujem o tito problematiku.
Postupné zvySovanie zdujmu vedie k zavadzaniu novych metdd potrebnych pre skumanie
a meranie nerovnosti.

Zakladnou otazkou v stvislosti s danou problematikou je vzajomna stvislost’ medzi
ekonomickou nerovnostou ahospodarskym rastom. Pri analyzovani rozdelenia prijmu
a majetku ekonomiky je zistovana diferencovanost’ medzi ekonomickymi subjektami. Spdsob
rozdelenia prijmu a majetku (a takisto pripadné nerovnosti v tomto rozdeleni) zavisia od
stupnia rozvoja konkrétnej krajiny. Existuju rézne teodrie o tom, ¢i vysokd miera nerovnosti je
pozitivnym, alebo negativnym aspektom pre ekonomiku. Konkrétne tedrie uvadzaju argumenty
pre to, ¢1 vysoka miera spdsobuje stagnaciu ekonomiky, alebo naopak, ¢i vysoka miera
prijmovej alebo majetkovej nerovnosti niiti ekonomiku k zvySovaniu svojej efektivity, o by
nasledne malo viest’ k ekonomickému rastu. Spravidla byva prvotné prerozdelenie prijmov,
resp. majetku, ¢asto nespravodlivé, a preto je potrebné, aby Stat zasahoval v roznych oblastiach.
Neprimerané rozdelenie prijmu ¢i majetku ma za nasledok zvySovanie napitia medzi
socialnymi skupinami, migraciu ¢i masivnu chudobu. Pomocou §tatnych zasahov by malo

nasledovat’ pri nespravodlivom prvotnom rozdeleni efektivnejSie prerozdelenie.



Praca vedeckej aktivity pozostava z dvoch Casti, a to z teoretickej a praktickej. Tomuto
deleniu zodpoveda aj c¢lenenie ciela prace. Teoretickym cielom prace je systematizovat
zakladné miery pre meranie prijmovej a majetkovej nerovnosti, sprostredkovat poznatky
tykajice sa prijmovej a majetkovej nerovnosti a na¢rtnit’ problematické aspekty ich merania.
Praktickym ciel'om je presktimat’ trend vyvoja prijmovej a majetkovej nerovnosti vo vybranych
ekonomikach sveta.

Teoreticka Cast’ je venovana poznatkom a okolnostiam vysvetl'ujucim a objasitujucim
problematiku prijmovej a majetkovej nerovnosti. Uvodom teoretickej ¢asti vedeckej prace je
zékladna charakteristika a vymedzenie zakladnych pojmov. Subkapitola venovana
redistribucnej funkcii Statu poukazuje na suvislost medzi mierou nerovnosti a rozhodnutiami
Statu. V tejto subkapitole su taktiez vysvetlené a priblizené nastroje tejto funkcie $tatu vo forme
zdanovania a transferovych platieb. V zdverecnej subkapitole teoretickej Casti su zavedené
zékladné ukazovatele merania nerovnosti v prijmoch a majetku. Ku kazdému ukazovatelu je
uvedenad individudlna charakteristika a si zdoraznené jeho hlavné vyhody a nevyhody.

Prakticka cast’ prace je aplikaciou teoretickej Casti na zaklade ziskanych poznatkov.
Pomocou ziskanych Statistickych dat vztahujtcich sa na vybrané ekonomiky, praktickd cast’
hodnoti pomocou vybranych ukazovatelov mieru prijmovej a majetkovej nerovnosti.
Statistické déta boli ziskané z databazy Eurostatu pre roky 2005 — 2010 a z databazy OECD pre
roky 2000 - 2005. Data st vyjadrenim trhového a disponibilného prijmu domacnosti, priCom
praca spojuje vysledky analyzy dat z dvoch zdrojov. Primarne data z databazy Eurostatu
pochadzaju zo Statistického vyberového zistovania EU SILC a pre kazdy stat v rokoch 2005 —
2010 reprezentujii hodnoty trhového a disponibilného prijmu vzorky 100 domacnosti. Ide
pritom o trojélenné domacnosti skladajuce sa z dvoch dospelych pracujucich osob a maloletého
dietata. Pretoze $tatistické zistovanie EU SILC prebieha az od roku 2005, pre obdobie rokov
2000 — 2005 boli pouzité sekundarne, uz spracované Statistické data aj z databazy OECD.
Analyza je v praci vypracovana pre krajiny Severnej Ameriky, vychodnej Azie, Eurdpskej tnie
za obdobie rokov 2000 -2010. Sucastou praktickej Casti je komparacia vybranych krajin
V prijmovej a majetkovej nerovnosti prostrednictvom grafického spracovania na zaklade
dostupnych dat. Vykonana analyza v ramci praktickej Casti umozinuje sledovat’ a vzajomne
porovnavat’ trendy vyvoja prijmovej a majetkovej nerovnosti v tychto ekonomikach. Analyza
je orientovana na vypocty Giniho indexu, ako najzndmensej miery pre hodnotenie nerovnosti.
Pre potvrdenie zistenych skutoCnosti st uvddzané aj hodnoty doplitujuceho indexu a to
Theilovho indexu. V zavere prace sa nachadza kompletné sihrnné zhodnotenie vyvoja

nerovnosti na zéklade tychto indexov.
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1. TEORETICKE VYCHODISKA PRIJMOVEJ A MAJETKOVEJ
NEROVNOSTI A JEJ MERANIA

Znizovanie prijmovej a majetkovej nerovnosti je nevyhnutné pre rieSenie problémov
nerovnhomernej distribucie prijmu alebo bohatstva medzi jednotlivé ekonomické subjekty.
S nerovnomernym rozdelenim prijmu a majetku sa Castokrat stretavame v oblasti makro- aj
mikrosféry, v mzdovej oblasti, Vv poskytovani zdravotnej starostlivosti ¢i vzdelania.
V stvislostiach tykajicich sa nerovnosti zohrava vyznamnu Ulohu $tat ako hlavny cinitel
ovplyviujici svojou hospodarskou politikou mieru nerovnosti. Hlavnym ciel'om §tatu je v tejto
oblasti snaha 0 zniZenie miery nerovnosti prostrednictvom redistribu¢nej funkcie a jej nastrojov
vo forme dani atransferov. ZvySujica nerovnost’ prijmov a majetku sa pretvara
do zvysujucich sa rozdielov medzi bohatou a chudobnou vrstvou obyvatel'sva.

Zameranim tejto prace vedeckej aktivity je problematika prijmovej a majetkovej
nerovnosti a jej meranie. Pre lepSie pochopenie problematiky nerovnosti je potrebné si ozrejmit’
nazory niektorych autorov zaoberajicich sa touto problematikou. Naslednd sumarizacia
umoziuje 'ah$iu implementaciu teoretickych poznatkov v druhej, praktickej ¢asti prace. V tejto
kapitole vedecka praca priblizuje zakladné pojmy tykajice sa tejto problematiky (1.
subkapitola). Obsahom d’al$ej sucasti je pohlad na ulohu $tatu pri rieSeni tejto problematiky (2.
subkapitola) a uvedenie zakladnych mier nerovnosti ako teoretického vychodiska skiimanej

problematiky (3.subkapitola).
1.1  Charakteristika prijmovej a majetkovej nerovnosti

Otazka tykajuca sa prijmovej a majetkovej nerovnosti nie je zaleZitostou poslednych
dni. Otazky tykajuce sa problematiky vzt'ahu medzi chudobou a bohatstvom maju svoje korene
uz v starovekom Grécku. Ako je zname, touto problematikou sa zaoberali uz grécki filozofi,
akymi boli Aristoteles ¢i Platon, ktori ponukli prevazne filozofické rieSenie v oblasti
nerovnosti. Neboli to iba staroveki filozofi a neskor celni predstavitelia formulujucej sa
ekonomie, ktori sa zaoberali problematikou prijmovej, resp. majetkovej nerovnosti. Tato
problematika si nasla svojich priaznivcov aj vradoch spisovatelov. Jednym z prvych
spisovatel'ov venujucich svoju pozornost’ otazke tykajucej sa nerovnosti bol Jean Jacque
Rousseau, zastavajuci ndzor, Ze nerovnost’ ako taka nie je prirodzenym javom spolo¢nosti. VO
svojom diele O pédvode a pricinach nerovnosti medzi ludmi predstavuje nazor umelého
vytvorenia nerovnosti suvisiaceho s rozvojom civilizacie (Rousseau, 2010, s. 39).

Rozvoj Statov aspolocnosti ma za nasledok zvySujice sa rozdiely medzi

obyvatel'stvom, ¢i uz voblasti prijmov alebo majetku. Po starovekych filozofoch


http://www.martinus.sk/knihy/autor/Jean-Jacques-Rousseau/

a spisovatel'och sa problematike nerovnosti venovali aj predstavitelia klasickej politickej
ekondmie vo Velkej Britanii a Francuzsku na prelome 18. a 19. storo¢ia. V tomto obdobi bola
otazka prijmovej, resp. majetkovej nerovnosti jednou z klI'i¢ovych a ako taka dominovala napr.
u Adama Smitha, Thomasa Roberta Malthusa ¢i Davida Ricarda.

Karol Marx upozornil na problematiku nerovnosti vo svojom diele Kapitdl (Marx, 1954,
S. 680-683), prvykrat vydanom v roku 1867, kde predstavil nastroj na znizenie miery prijmove;j
a majetkovej nerovnosti. Za tento nastroj povazoval pokles miery vynosnosti kapitalu z dévodu
predpokladaného nekonecného rastu kapitalu na narodnom dochodku. V pripade trvalého
poklesu vynosnosti kapitalu by sa nasledok prejavil v znizeni akumulécie kapitalu. Znizenie
akumulécie kapitalu by sa nasledne prejavilo konfliktom medzi kapitalistami. PoCas druhej
svetovej vojny bol zaznamenany prudky pokles nerovnosti a klesajuci trend pokracoval aj
v rokoch po druhej svetovej vojne. Obdobie 50. a 60. rokov 20. storo¢ia bolo charakteristické
malymi disparitami prijmov a majetku jednotlivych vrstiev spolo¢nosti.

Rozvoj modernej ekonomiky, Soky v podobe vojen, revolucii a Strajkov, diferenciacia
prijmov na zéklade pohlavia, vysokoskolského vzdelania a mnozstvo inych faktorov
geografického, demografického, kultirneho, ¢i historického charakteru ovplyviluji mieru
nerovnosti rozdelenia v oblasti prijmu a majetku v spolo¢nosti.

AKo je v praci uvadzané, existuju rozne nazorové prudy o prospesnosti alebo skodlivosti
nerovnosti ajej miery Vv ekonomikach sveta. Nerovnost ako pojem vyjadruje mieru
prerozdelenia prijmov a bohatstva spolo¢nosti. Ako konstatuju Hontyova et al. (2007, s. 158),
existuje suvislost medzi spdsobom a mierou prerozdelenia prijmov a bohatstva. Stvislost’
neexistuje iba medzi mierou a spdsobom prerozdelenia, ale aj medzi prijmovou a majetkovou
nerovnostou. Velkost' prijmov je znacne podmienena velkostou bohatstva. Vzijomnu
stvislost’ predstavuje aj priamy vplyv prijmov na velkost’ bohatstva. Na vzajomnu suvislost
poukazuje skutocnost, ze ¢im vacsi objem bohatstva domacnost’ ¢i iny ekonomicky subjekt
vlastni, tym mé vicsie predpoklady nadobudat’ vyssie prijmy, ktoré predstavuji zvySujuce sa
bohatstvo.

Pri hodnoteni odliSnosti ndzorovych pradov Piketty (2015, s. 412) konStatuje slabu
stvislost’ medzi bohatstvom a prijmom a poukazuje na skutocnost, Ze vysoké dochodky
aprijmy sa automaticky nepretvaraji do vécSieho bohatstva. Tuto skutocnost’ potvrdzuje
existencia majetku, ktory nevytvara prijem, ale iba sa zhodnocuje. Pri zhodnoteni hodnota
majetku stupa, zvySuje sa bohatstvo, ale nevytvara prijem. Ako uvadza Piketty (2015, s. 259-
262), je narocné predpovedat’ vyvoj prijmovej a majetkovej nerovnosti v budiacom casovom

horizonte. Predikcia rastu, poklesu ¢i konStantnej Uirovne nerovnosti je zavisla na vyvoji
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V sucasnosti. V sucasnosti je potrebné, aby sa vratila otdzka prijmovych a majetkovych
nerovnosti spit’ do centra ekonomickych analyz prave kvoli svojej nevyhnutnosti a délezitosti.
Zozbieranie ¢o najvacSiecho mnozstva historickych dat poskytuje moznost’ vykonat’ analyzu
vyvoja nerovnosti v Case ana zaklade ziskanych poznatkov hl'adat’ rieSenia eliminujuce
nerovnosti v oblasti poskytovania vzdelania a zdravotnej starostlivosti. Historické data
poskytuju prilezitost’ posuntit’ ekonomické analyzy vyvoja prijmovej a majetkovej nerovnosti
na vyssiu uroven a utvorit’ si aj jasnejSiu predstavu o buducnosti.

Po objasneni stuvislosti medzi prijmom a majetkom a poukazani na roznorodost’ nazorov
poprednych autorov v predoslej subkapitole bakalarska praca v nasledujucich dvoch castiach

tejto subkapitoly vysvetl'uje pojmy majetkova a prijmova nerovnost’.
1.11  Majetkova nerovnost’

V sucasnosti, ked’ je bohatstvo Statu kontrolované iba uzsou skupinou politickej elity,
predstavujicej a reprezentujucej $tat, je vyrazna majetkova nerovnost’ velkym spolocenskym
a ekonomickym problémom. Ddsledkom je postupné zuzovanie strednej vrstvy spolo¢nosti, na
zéklade ¢oho je mozné predikovat’ v nasledujtcich rokoch uplné odstranenie tejto vrstvy, €o sa
prejavi existenciou iba bohatej a chudobnej vrstvy. Lisy et al. (2007, s. 311) definuja majetkova
nerovnost’ ako mieru prerozdelenia bohatstva alebo majetku globalnych, pripadne Statnych
rozmerov. Bohatstvo je stavovou veli¢inou vyjadrujucou sumu vsetkych aktiv, vratane uspor,

vvvvv

a dlhodobych zavizkov, pri ktorych sa predpoklada thrada v budicom obdobi.

1.1.2  Prijmova nerovnost’

Ekonomicky rast krajin na zdklade prijmu ako hlavného kritéria jeho hodnotenia nie je
rovnomerny. Nerovnomernost’ v prijmoch je spdsobend najmi ekonomickymi a finan¢nymi
krizami postihujucimi 3taty, ich individualnymi opatreniami a nastrojmi rieseni, prehibenim
nerovnomerného vyvoja zvySujuceho rozdiel medzi bohatymi a chudobnymi na zéklade prijmu.
Pri analyze rastlicej, resp. zniZujucej sa prijmovej nerovnosti je potrebné zohladnit vplyv
faktorov na nerovnost, akymi su globalizicia, vedecko-technicky pokrok, redistriblcia
realizovana Statom, efektivnost trhu prace, ktoré vplyvaji na vysku Statnych prijmov.

Podla Slaného et al. (2003, s. 211) je prijmova nerovnost’ spdsobena zna¢nymi
disparitami v objeme fyzického aludského kapitalu medzi ekonomickymi subjektmi.

Nerovnost’ je vysledkom pdsobenia ovplyvnitelnych a neovplyvnitelnych faktorov. Medzi



ovplyvnitel'né faktory patri najmi vzdelanie, snaha, motivacia, pracovitost’ a podobne. Urcité

faktory mozu byt’ pre ekonomicky subjekt t'azsie ovplyvniteI'né, ale nie nemozné.
1.2 Uloha §tatu pri rieSeni prijmovej a majetkovej nerovnosti

Na nevyhnutnost’ existencie Statu pri rieSeni dosledkov prijmovej a majetkovej
nerovnosti poukazuje aj skutocnost, Ze Stat zohraval v tejto oblasti vyznamnu ulohu uz
v minulosti. Jednou z tloh S$tatu je zabezpeCovanie makroekonomickej rovnovahy
predstavujucu neodmyslitel'nt sucast’ ekonomického rastu. Predpokladom ekonomického rastu
nie je iba vysokd miera prijmov, ale predovsetkym verejné zdroje, finan¢né a socidlne
programy. Rovnost’ a stabilita prijmov prispieva k vdcsej alokacii zdrojov a lepSim socialnym
cielom (Slany et al., 2003, s. 211). Vo vicSine krajin je rozhodujicim subjektom Stat
zodpovedajiici za vyvoj ekonomiky. Stat zmierfiuje prijmovi a dochodkovii nerovnost
prostrednictvom systému progresivneho zdaniovania, dotacii, transferov a balickov socialnej
pomoci. Hlavnhym dovodom tychto zasahov je moznost ziskania vysSej sumy penaznych
prostriedkov prostrednictvom dani, ¢o nasledne vedie k pouzivaniu ndkladnejSich, ale
efektivnejsich nastrojov redukcie nerovnosti prijmov a majetku.

Funkcia §tatu, za pomoci ktorej $tat mé snahu minimalizovat’ ¢i eliminovat’ nerovnost,
predstavuje redistribu¢na funkcia (Medved et al., 2009, s. 78-79). Kubatova (2010, s. 87)
definuje redistribu¢nt funkciu ako funkciu $tatu spojenu so socialnymi cielmi a spocivajucu
Vv prerozdel'ovani ur¢itého mnozstvo bohatstva s cielom znizit’ mieru prijmovej a majetkovej
nerovnosti.

Nastrojmi $tatu na vykondvanie redistribu¢nej funkcie st zdafiovanie a transferové
platby. Prostrednictvom dani a transferov §taty celosvetovo vplyvaji na prijmovu nerovnost’ so
snahou 0 jej znizovanie. Dane predstavuju pre $tat jednu z moznosti znizovania nerovnosti.
Vyska dane, ovplyvilovand Casto mechanizmom progresivity, zna¢ne ovplyviiuje vysku
prijmov §tatu. Vysokd miera zdanenia je dovodom prehlbovania rozdielov v prijmoch a vedie
k dalsim negativnym nasledkom v podobe danovej diskriminacie, danového zvyhodiovania
a danovych unikov. Vyska dani priamo imerne vplyva na spotrebu obyvatel'stva. Je zjavné, Ze
plati vztah: ¢im vysSia miera zdanenia, tym niz§ia spotreba. Na zmeny a zameranie dafiovych

sustav vplyva rozvinutost’ krajin.



Dal§im néstrojom $tatu na redukciu nerovnosti su transferové platby predstavujuce
jednostranné platby Statu obyvatelom poskytované v r6znom objeme, neprinaSajuce Statu
ziadne statky. Prikladmi transferovych platieb st davky socidlneho zabezpecenia, podpory
V nezamestnanosti, prispevky na deti. Transferové platby sa navzdjom odliSuji svojim

objemom, potrebou a zameranim.
1.3  Metodika merania prijmovej a majetkovej nerovnosti

Podl'a nazoru Labudovej (2013, s. 31) si pod meranim prijmovej a majetkovej
nerovnosti mézeme predstavit’ zistovanie aktualnej situacie v rozdel'ovani prijmov a majetku
v urcitom geografickom ¢i ekonomickom priestore. Meranie rozdelenia prijmov a bohatstva
v ekonomike sa realizuje pomocou indexov predstavujucich bezrozmerné Ccisla, ktoré
porovnavaju zmeny hodnét vecne definovanych ukazovatel'ov v priestore a case.

Tato subkapitola venovana metodike merania nerovnosti v prijmoch a majetku je
orientovana na zakladné ¢iselné miery merania nerovnosti, a to Giniho, Atkinsonov, Hooverov
a Theilov index. Najviac pouzivanymi ¢iselnymi mierami nerovnosti je Giniho index a jeho
popularita vyplyva hlavne zo skuto¢nosti, ze je zalozeny na Lorenzovej krivke. DalSou
skupinou v ramci ¢iselnych mier nerovnosti predstavuje skupina mier generalizovanej entropie.
Charakteristickou ¢rtou mier spadajucich do tejto skupiny je zadklad v tedrii informaécie.
Sucastou skupiny mier generalizovanej entropie je Theilov index. Poslednou skupinou
¢iselnych mier nerovnosti st miery zalozené na spolocenskej funkcii blahobytu, medzi ktoré
patri ,,skratena“ funkcia spolocenského blahobytu a Atkinsonov index nerovnosti.

V d’alSom vedecka praca priblizuje konkrétne Ciselné miery prijmovej a majetkovej

nerovnosti. Ide o Giniho, Atkinsonov, Hooverov a Theilov index.

Giniho index

Za najvyznamnejSiu a najznamejSiu  mieru zaloZeni predstavujucu zakladné
vychodiska na vypocet d’alsich mier nerovnosti je povazovany Giniho index, ktory je odvodeny
od Lorenzovej krivky. Giniho index na rozdiel od Lorenzovej krivky je analytickou mierou
koncentracie a dosahuje hodnoty z intervalu [0,1]. Minimalna hodnota indexu 0 nasvedéuje
idealnemu rozdeleniu prijmov ¢i bohatstva, ked’ kazdy subjekt ma rovnaky prijem ¢i bohatstvo.
V pripade, Ze index dosahuje hodnoty blizko hornej hranice tohto intervalu, ide o vyrazna
nerovnost’, ktora sa vyznacuje vel’kymi disparitami v prijmoch a majetku.

Spdsoby vypoctu hodnoty Giniho indexu st rézne. Za najcastejsi spdsob vyjadrenia

Giniho indexu, ako uvadza Labudova (2013, s. 35), je povazovany pomer plochy medzi



idealnou a skuto¢nou Lorenzovou krivkou (A) k ploche pod skuto¢nou krivkou (B). Idedlna
(nivelizovand) krivka predstavuje rovnostarske rozdelenie celkového prijmu medzi jednotlivé
subjekty, pricom zobrazuje prijmovu a majetkova Strukturu, t. j. rozvrstvenie prijmov c¢i

bohatstva v danom stbore. Matematicky sa definiény vzt'ah Giniho koeficientu (G) vyjadri

nasledovne
G- A
(A+B)

4 100%
3

—
=9 80%
LUl ey
D) - ~
O < o SKUTOENA
o ; 60% LORENZOVA KRIVKA
<@
= A IDEALNA LORENZOVA
S O 40% KRIVIKA ABSOLUTNEJ
‘= ROVNOST!
< ?, LORENZOVA .

~— KRIVKA AB. LUTNEJ
20 20% NEROVNOSTI
= 0O
=
2

0% —
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KUMULATIVNA POCETNOST OBYVATELOV

Obr. 1 Grafické vyjadrenie Giniho indexu
Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a Labudovej (2013, s. 36)

V pripade, ak je zname funkéné vyjadrenie Lorenzovej krivky L(q), kde q je

Cv v

podiel ich prijmu alebo bohatstva, tak vztah pre vypocet Giniho indexu podl'a Labudovej (2013,
s.37) je

1
G=1—2_[L(q)dq .
0

Naslednymi upravami dostdvame vztah, pomocou ktorého sa Giniho index vypocita
za pomoci kovariancie prijmu ¢i bohatstva konkrétneho subjektu a distribucnej funkcie prijmu.
Ak symbol y je oznaCenim nahodnej premennej urCujucej vysku prijmu ¢i bohatstva
ekonomického subjektu, symbol y jeho strednej hodnoty a symbol F jeho distribu¢nej funkcie,

mozno podl'a Labudovej (2013, s. 37) previest predosly vztah do podoby

G=- %COV(% F(y)) .
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Dal§im z moznych sposobov vypoétu daného indexu je podla Lapacka (2001, s. 9)
vypocCet pomocou Browmanovej rovnice na zaklade kumulovaného podielu populacie q;
a kumulovaného prijmu ¢i bohatstva L(qi). Predpokladame, ze v celej populacii sa nachadza n
(n > 1) krajin, kde i = 1, 2, ..., n. Browmanova rovnica pre vypocet Giniho indexu ma

nasledovné matematické vyjadrenie

n

G=1- Z(Qi—Qi—l)-(LH- Li—l) ,

i=1
kde qo aj Lo su 0.

Giniho index sa vyznacuje Specifickymi vlastnostami vyplyvajicimi z toho, Ze je
odvodeny od Lorenzovej krivky. Medzi vyhody Giniho indexu podrla Institatu svetovej banky
(2005, s. 98) zarad’'ujeme symetrickost’, nezavislost od velkosti populacie a nezavislost’
strednej hodnoty. Princip symetrie znamend nezmeneni hodnotu Giniho indexu v pripade
vymeny prijmov medzi obyvatel'mi. Nezmenenu hodnotu indexu v pripade zmeny vo velkosti
populacie znamena princip nezavislosti od vel'’kosti populacie. Hodnota Giniho indexu sa podl'a
tohto principu nezmeni, ani ked’ sa populdcia zndsobi, pretoze relativne pocetnosti zostanu
nezmenené. Princip strednej hodnoty spociva v nemennosti hodnoty indexu pri ndsobeni
prijmov konstantou.

Ako upozornuje Labudova (2013, s. 40), medzi nevyhody tohto indexu st zarad’ované
existencia jednej hodnoty pre jednu konkrétnu Lorenzovu krivku, nutnost’ pouzitia Specialnych
metod rozkladu ukazovatel’a, systematickost’ a ndhodnost’ chyb dat v porovnani so $tatistikami

zaloZenymi na priemernych hodnotéch.

Atkinsonov index

Atkinsonov index ako jedna z mier odvodena priamo z funkcie blahobytu je vyuzivany
na posudzovanie spravodlivosti rozdelenia prijmov v ekonomike. Labudova (2013, s. 54)
vymedzuje ako spravodlivy prijem taky prijem, ktory zabezpec€uje na zaklade rovnomerného
rozdelenia uroven blahobytu zodpovedajucu existujicemu rozdeleniu prijmov. Miery merania
nerovnosti, zdkladom ktorych je spoloc¢enskd funkcia blahobytu, st pouzivané v situaciach, kde
nie je mozné vytvorit jednotny zaver o dominancii jedného rozdelenia nad druhym. Tieto

situdcie sa vyznacuju pretinanim Lorenzovych kriviek v grafickom vyjadreni.

Autorom indexu je Anthony B. Atkinson, ktory tento pojem prvykrat pouzil vo svojom

Clanku zroku 1970 (pozri Atkinson, 1970), v ktorom sa sustred’oval na problematiku
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ekonomickej nerovnosti. Hlavnym cielom azdmerom autora bol pokus o klasifikdciu
zékladnych mier merania, poukazanie na roznorodost’ sposobu a moznosti merania nerovnosti
a zavedenie nového pristupu ku konvenénym mieram prijmovej a majetkovej nerovnosti.
Konvencné miery nerovnosti zahfnaji variacny koeficient, Giniho koeficient, logaritmicku
smerodajni odchylku a relativnu odchylku priemeru. Atkinson (1970, s. 249) definoval nova
mieru merania rovnosti predstavujiicu vyrovnanost’ prijmu, ktora je vyjadrend ako priemer
aktualnej distribicie prijmu alebo majetku. V pripade zvySovania tejto miery je mozné
konStatovat’ vyrovnanejsiu distribuciu, dosahovat’ vyssie mnozstvo distribuovanych prijmov pri
nezmenenej socialnej politike. Index dosahuje hodnoty z intervalu [0,1]. Minimalna mozna
dosahovana hodnota tohto intervalu predstavuje stav tplnej rovnosti a maximalna hodnota stav
absolutnej nerovnosti. V obidvoch pripadoch ide o extrémne situacie redlne nedosiahnutel'né.
V pripade ak je hodnota indexu 0,3 a stcasny prijem by bol rozdeleny rovnomerne, pre
dosiahnutie rovnakej trovne blahobytu by bolo potrebnych iba 70 % sucasného prijmu.

Bellu a Liberati (2006, s. 11) zaoberajuci sa problematikou aplikacie a vyuzitia
Atkinsonovho indexu poukazuji na r6znorodost’ spdsobov aplikacie a vyuZitia, prinosom ¢oho
je moznost posudzovania nerovnosti v oblasti zdravia, vzdelania aprijmu, ako aj

jednoduchsicho uréenia priemernej dizky Zivota.

Hooverov index

Dalsou mierou, zakladom ktorej je Lorenzova krivka, je Hooverov index znamy aj pod
nazvom index Robina Hooda. Labudova (2013, s. 41) definuje Hooverov index ako najvacsiu
vertikdlnu vzdialenost’ medzi skutocnou Lorenzovou krivkou a krivkou absolutnej rovnosti.
Hooverov index je vyjadrenim urcitej Casti prijmu, ktord by mala byt’ prerozdelené od bohatych
skupin obyvatel'stva k skupindm obyvatel'stva dosahujucim prijem pod Groviiou priemeru tak,
aby bola dosiahnuta absolitna rovnost’. Hooverov index poskytuje moZznost’ merania velkosti
bohatstva a prijmu, potrebného na prerozdelenie tychto aspektov z bohatej vrstvy k chudobne;j.
Hodnota indexu sa nachadza v intervale [0,1]. Hodnota O predstavuje dokonalti rovnost
prijmového rozdelenia, tzn. situdciu, ked’ prvotné rozdelenie prijmov je spravodlivé a nie je
potrebné prerozdelenie prijmov. Dosiahnutie maximalnej hodnoty 1 predstavuje stav
maximalnej prijmovej nerovnosti. V tomto pripade je potrebné prerozdelenie vSetkych prijmov

spolo¢nosti.
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Theilov index

Henri Theil navrhol Theilov index na zaklade aplik4cie Shannonovej tedrie informécie
vo svojej monografii Ekonomia a informacnd tedria (Theil, 1967, s. 544). Prednostou
Shannonovej tedrie informécie v oblasti Statistickych metod je najmad moznost’ dekompozicie
multiplikativnych pravdepodobnosti na aditivne. Theilov index pritom patri medzi indexy
generalizovanej entropie. Entropia predstavuje fyzikélnu veli¢inu merajicu neusporiadanost’
systému a pri jej aplikacii v tedrii informécie je definovana ako protiklad k pojmu informacia.
Oznacenie prijmu i-teho subjektu symbolom x; a celkovy, priemerny prijem symbolom X.

Potom mozno Theilov index vypocitat’ podl'a Lapacka (2001, s. 8) vztahom

Theil = 3° L..n[ﬁj ,
i=1 Zn:Xi X
i=1

kde n je pocet subjektov.

Conceicao a Galbraith (1998, s. 7) poukazuji na to, ze Theilov index je mozné vyjadrit’
aj na zaklade dekompozicie rozdelenia populécie do urcitého poctu podskupin. V tomto pripade
sa hodnota Theilovho indexu rovna sume nerovnosti v kazdej podskupine, kde z;i predstavuje
podiel prijmu podskupiny i na celkovom prijme v ekonomike. Vahami su Theilov index Theil;
pre podskupinu i a logaritmus podielu priemerného prijmu podskupiny Xj na priemernom prijme
celej skupiny X . Theilov index ma v tom pripade nasledujuce matematické vyjadrenie:

Theil = izi-Theimiln[@] .

i-1 i—1 X

Problematiku tykajicu sa intervalu a hodnot Theilovho indexu spracovali vo svojom
¢lanku Conceicao a Galbraith (1998, s. 4-6), ktori poukazuju na to, Ze hodnota daného indexu
predstavuje rastucu funkciu nerovnomerného rozdelenia prijmov a je z intervalu [0,In(n)].
Horné hranica indexu nie je presne stanovena z dovodu zavislosti indexu od vel'kosti sledovanej
populacie. V spolo¢nosti s 3 ¢lenmi Theilov index dosahuje hodnotu hornej hranice In(3).
V spolocnosti s 100 ¢lenmi je hodnota indexu In(100). Na zéklade tejto informécie je mozné
predpokladat’, Ze pri rovnakych podmienkach je nerovnomernost’ rozdelenia prijmov a majetku
vo vicSe] populdcii silnejsia. V pripade, ak je vo vicsej spoloCnosti prijmové rozdelenie
priblizne v rovnakej propociondlnej miere ako v spolo€nosti s mens$ou populaciou, je mozné

konS$tatovat’ nezdvislost’ indexu od velkosti populécie. V pripade nulovej nerovnosti, t. j.
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absolutnej rovnosti, kedy kazdy ¢len spoloc¢nosti ziska priemerny prijem, je hodnota indexu
rovna 0. V pripade dosiahnutia stavu absolltnej nerovnosti je prijem ziskany iba jednou osobou
a hodnota Theilovho indexu je rovnd In(n). Vys$sia nivelizdcia prijmov v spolo¢nosti sa
prejavuje hodnotou indexu blizSou k nule a malymi, resp. ziadnymi disparitami v prijmoch

a majetku.

Theilov index, ako sti¢ast’ mier skupiny generalizovanej entropie predstavuje opisny
pristup k meraniu nerovnosti. Pri aplikécii do praxi je mozné definovat’ entropiu ako odchylku
od pozadovaného stavu rovnosti. So zvySujicou mierou hodnot generalizovanej entropie sa
zvySuje aj miera nerovnosti v sledovanej populacii. Miery patriace do skupiny generalizovanej
entropie sa od ostanych mier odliSuji najmi neposkytovanim informécii o charakteristikach

zékladnych Statistickych rozdeleni. Miery generalizovanej entropie maju vo v§eobecnosti tvar:

oo t=r8] (24

kde xi je vyjadrenim hodnoty premennej i-teho objektu a X predstavuje priemernu hodnotu
premennej i-teho objektu. Parameter o je kladna realna konstanta vystupujuca ako tzv. tvarovaci

parameter.

GE(a) nadobtida minimum na trovni 0 v pripade dosiahnutia absolutnej rovnosti.
Prijmova a majetkova nerovnost' sa zvySuje spolu s rastom generalizovanej entropie
sposobujucej rast Theilovho indexu. Parameter a nastavuje citlivost’ indexu na rozdelenie
prijmov. Ak parameter a je zvoleny vysoky, index bude reagovat’ na vysoké prijmy. V pripade
nizkej hodnoty parametru a je index citlivej$i na hodnoty niZ8ich prijmov. Problém moze
nastat’, ak niektoré hodnoty prijmu alebo bohatstva st nulové, vtedy Labudova (2013, s.45-49)
odporti¢a nahradit’ tieto hodnoty hodnotami z kategérie nizkych prijmov, aby index

nenadobudal hodnoty v — 0.

Podla Lapacka (2001, s. 5) su vyhodami Theilovho indexu podobne ako pri Giniho
indexe nezavislost’ strednej hodnoty, nezavislost' od velkosti populacie a symetria. Jednou
z vyhod Theilovho indexu je mozZznost vypoctu indexu pre celli ekonomiku na zaklade dat
Z jednotlivych regionov ¢i pre federdlne zoskupenie z dat prislachajucich jednotlivym
narodnym Statom. Za velkd vyhodu oproti Giniho indexu je jeho rozlozitenost na

medziskupinovl a vnutroskupinovi zloZku.
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Obdobie rokov je poznacené zlepSujucou sa situdciou na trhu prace, co znamenalo
pokles zasahov Statu a je mozné predpokladat’ pokles socialnych transferov na prijmoch
obyvatel'stva. Na zlepSenie situacie a pokled nerovnosti poukazuje aj fakt podielu populacie
bez zamestnania. Nasledne v obdobi rokov 2006 — 2008 sa hodnoty ukazovatel'ov zhorsuju aj

pre prichadzajiciu finan¢nt a hospodarsku krizu.
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2. APLIKACIA TEORETICKYCH VYCHODISK PRIJMOVEJ
A MAJETKOVEJ NEROVNOSTI A JEJ MERANIA

Analyticka c¢ast’, ako druha kapitola prace, je zamerana na aplikdciu teoretickych
poznatkov prvej kapitoly ana meranie ahodnotenie nerovnosti nad datami ziskanymi
Z databazy Eurostatu a databazy OECD. Je potrebné upozornit’ na skutocnost, ze analyza
nerovnosti sa orientuje iba na prijmovu nerovnost’ na zéklade dvoch druhov prijmu, ato
trhového a disponibilného prijmu domacnosti. Casovym horizontom spominanej analyzy st
roky 2000 — 2010.

Trhovy prijem predstavuje hruby prijem domacnosti pred odpocitanim danovych
zavéazkov a socidlnymi transfermi. Vo vSeobecnosti je mozné prezentovat’ trhovy prijem ako
prijem tvoreny iba prijmami trhu prace, resp. usporami ainymi zdrojmi produkovanymi
stkromnym sektorom. Disponibilny prijem domacnosti predstavuje Cisty prijem, ktory je
domacnostiam k dispozicii v plnej vyske a neobsahuje zlozky dani a transferovych platieb.
Disponibilny prijem je predstavou prijmu, ktory by existoval v pripade, ak by l'udia neplatili
ziadne dane ¢i odvody a nepoberali ziadne socialne davky. Dovodom analyzovania prijmove;j
nerovnosti na zaklade dvoch druhov dat je predovsetkym moznost’ komparovania prijmového
rozloZenia po zaplateni dani a odvodov avV situacii pred zaplatenim dani a odvodov. To
umoznuje oddelene merat’ efekty Statnych zasahov do prijmového rozlozenia, ktoré sa prejavuja
davkami, danami a odvodmi. Tieto polozky su sucast’ou trhového prijmu, ale nie st obsiahnuté
Vv disponibilnom prijme.

V d’alSej subkapitole sa praca orientuje na zhodnotenie nerovnosti prijmov pri pouZiti
dat trhového aj disponibilného prijmu. Rozdielna hodnota indexu prijmov poukazuje na
redistribu¢ny efekt zmiernujtci nerovnost’ v prijmoch. Vysledkom je rozdelenie stboru do
troch skupin na zaklade dosahovaného stupiia nerovnosti v ekonomike.

Tretia subkapitola analytickej Casti prace je venovana rozcleneniu ekonomik do skupin
na zaklade geografickych charakteristik. Skupinami st skupina ekonomik V4 (Slovensko,
Cesko, Mad’arsko a Pol'sko), ekonomiky zapadnej Eurépy spolu so skandinavskymi krajinami
(Spojené kralovstvo, Nemecko, Francuzsko, Svédsko, Finsko), dalej st to ekonomiky
prisluchajuce svojim geografickym charakterom k oblasti Severnej Amerike (Spojené Staty
americké, Kanada, Mexiko) aekonomiky s geografickou prislusnostou k vychodnej Azii
(Japonsko, Korejska republika, Cina). Porovnavanie krajin a ich vyvoja v nerovnosti prijmov
sa realizuje pomocou Giniho indexu disponibilného prijmu v sledovanom obdobi. Stu¢astou

tretej subkapitoly je aj vypocet suhrnného Giniho indexu pre tieto ekonomiky a zobrazenie jeho
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vyvoja V Case. Index pre zobrazovany aj pre disponibilny aj trhovy prijem. Podobnym

spdsobom je zobrazovany stuhrnny Theilov index a jeho vyvoj v Case.

2.1  Komparacia trhového a disponibilného prijmu ekonomik v roku 2000

Redistribu¢ny efekt je pozorovany Vv rozdieloch pritomnych obidvoch druhoch prijmov,
pricom sa zohladnuje zamer, ze existencia tychto redistribu¢nych nastrojov by mala viest
k eliminacii nerovnosti anasledne k rovnomernejSej distribucii. Prvotna nerovnost’ je
sposobena najmé disparitami miezd a rozdielmi pracovnych pozicii, v druhom pripade je to
predpoklad nerovnosti typickej pre nastavenia dafovych a socialno-politickych systémov.
Koncepcia trhového prijmu vychadza z predpokladu, Ze rozdelenie prijmov nie je bezchybné.
Je to z dévodu, ze vicsia nerovnost’ je podporovand opatreniami Statu vytvarajiceho l'udi bez
prijmu (déchodcovia, rodi¢ia na materskej/rodiovskej dovolenke). Dal$im predpokladom je
produkcia nemonetarnych zdrojov, ktoré st zdsadnym spdsobom ovplyviiujicimi faktormi
rozlozenia prijmu. Tato Cast’ prace je orientovana na poukazanie rozdielnej velkosti prijmu pri
trhovom a disponibilnom kritériu a zna¢nému rozdielu pred uplatnenim redistribu¢ného efektu
a po nom.

Graf ¢. 1 porovnavajuci hodnoty Giniho indexu na zaciatku skimaného Casového
horizontu katagoriach prijmu poukazuje na nizSie hodnoty tohto indexu pri disponibilnom
prijme. Je to sposobené vplyvom S§tatu posobiaceho prostrednictvom transferov a dani.
Diferencovanost hodnét indexu V porovnavanych ekonomikach je sposobena odlisnou
geografickou, ekonomickou ako aj kultrnou Specifikaciou. Predikcie vyvoja nerovnosti
V budiicom obdobi st zna¢ne komplikované meniacou sa populaciou, politickymi iniciativami
a medzinarodnou spolupracou. Prechod od trhového k disponibilnému prijmu predstavuje aj

nastroj na meranie rozsahu redistribucie.
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Slovenska republika
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Disponibilny prijem B Trhovy prijem

Graf ¢.1 Giniho index trhového a disponibilného prijmu v roku 2000
Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a dat z databazy OECD

Slovensko je spolu s d’alsimi krajinami V4 a Skandinavskymi krajinami zarad’ované do
skupiny ekonomik s men$imi prijmovymi disparitami, ¢o ilustruje graf ¢. 1. Hodnoty Giniho
indexu v pripade tychto krajin oscilujii okolo hodnoty 0,25. Z vlastnosti Giniho indexu je
zname, Ze &im je hodnota tohto indexu vyssia, tym st disparity vyraznejsie. Skandinavske
krajiny Svédsko a Finsko s krajinami dosahujice nizku hodnotu Giniho indexu. Dévodom
oscilacie indexu v oblasti nizkych hodnét je prepracovany socialny systém v podobe r6znych
druhov néstrojov socidlnej politiky a aj dovera ob¢anov v redistribuciu.

Medzi krajiny s vy$Ssou mierou nerovnosti na zaklade indexu su krajiny Korejska
republika, Japonsko €1 Spojené kralovstvo. Hodnoty indexu tychto krajin dosahuji priemerné
hodnoty priblizne 0,32. Medzi krajiny s najvyS$Sou mierou nerovnosti patria Mexiko, Spojené
$taty americké a Cina. Hodnota Giniho indexu pre trhovy prijem pre Mexiko dosahuje hodnotu
0,542 a pre Spojené §taty americké 0,432. Cina dosahuje hodnotu Giniho index 0,468.

V pripade Ciny sa pod vysokd mieru nerovnosti podpisali predovsetkym politické

transformécie. Prvu transforméciu predstavuje zmena centrdlne planovanej na trhovo-



orientovanu ekonomiku. Druhou transformaciou bol prechod od ¢istého verejného vlastnictva
k zmie$anému, kolektivnemu alebo ¢isto sukromnému vlastnictvu.

Najvicsia nerovnost’ spomedzi skumanych krajin je evidovana v Mexiku. Vysoka
nerovnost’ je sposobend regiondlnym nastavenim minimalnych miezd. Vysky minimalnych
miezd st diferencované v Mexiku podla mzdovych sadzieb pre jednotlivé regiony.
Diferencovanost’ hodnoty minimalnej mzdy je prejavom nevhodnej socidlnej politiky, ktord
vedie k zvyhodnovaniu urcitych regionov pred inymi. Na grafe ¢. 5, ktory je prezentovany
neskor, je mozné pozorovat’ pokles nerovnosti po uplatneni Statneho zasahu, avSak hodnoty
nerovnosti su stale vysoké. Dovodom vysokej miery nerovnosti je aj znizovanie poctu
prislusnikov strednej vrstvy. Rastica nerovnost’ medzi regionmi sa pretvara aj do vysokej
celkovej miery nerovnosti ekonomiky.

Poslednou krajinou dosahujicou vys$iu mieru nerovnosti zo skimanych ekonomik st
Spojené Staty americké predstavujice centrum vzniku financnej aekonomickej krizy.
Z pohl'adu zjemnenia a eliminacie nerovnosti v prijmoch ¢i majetku nie je iba ulohou dani
a transferovych platieb riesit’ tto problematiku, ale k znizovaniu nerovnosti prispievaji aj
verejné socialne sluzby, ako napriklad verejne poskytované vzdelavanie, oslabenost’ socidlneho
systému a taktieZ aj globalizacia. To je prejavom nepriamej eliminacie vzniknutych nerovnosti.
Najviac posobiacim faktorom je nerovnomerny a obmedzeny pristup ku kvalitnému vzdelaniu.
Vysledkom je vyrazny rast prijmov vysokokvalifikovanej pracovnej sily na rozdiel od va¢Siny
obyvatel'stva, ktorych disponibilné prijmy zaznamenavajii stagnaciu. Daldim faktorom
vplyvajlicim na prijmovi nerovnost’ sa bude praca podrobne venovat’ v d’alSom texte prace.

Krajiny, ktoré prostrednictvom dani asocidlnych davok dosahuji najvacsiu
vSeobecnosti zname, ze krajiny s niz§im podielom transferov na HDP sa vyznacuji vy$Sou
progresivitou dani. Redistribu¢ny efekt socialnych trasferov v tomto pripade je podstatane vyssi
ako pri daniach.

2.2 Analyza vyveja Giniho indexu disponibilného prijmu v ¢leneni jednotlivych

skupin ekonomik v rokoch 2000 - 2010

Graf ¢. 3 znazoriuje vyvoj nerovnosti disponibilného prijmu, t. j. prijmu ocisteného
0 socialne transfery a danové zavéizky. Vyvoj nerovnosti bol sledovany pre krajiny V4, t.].
Slovenska republika, Ceska republika, Mad’arsko a Pol'sko v rokoch 2000 — 2010. Podkladom
pre vypocet indexov anasledné grafické zobrazenie boli data z eurdpskeho zistovania

0 prijmoch a zivotnych podmienkach EU SILC. Disponibilny prijem v krajinach V4 sa
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V sledovanom obdobi vyvijal priblizne simerne. Hodnoty Giniho indexu sa pohybovali
v intervale od 0,231 do 0,356. Krajinou dosahujlicou najvyssiu uroven nerovnosti predstavuje
Pol'sko, ktorého vyvoj nerovnosti zaznamenal rastaci trend v rokoch 2001 az 2002. V obdobi
po roku 2002 sa hodnota Giniho indexu v tejto ekonomike vyrazne nezmenila. Za zlomovy rok
je povazovany rok 2005, kedy hodnota indexu zaznamenala klesajici trend az do konca
sledovaného obdobia. Vyvoj nerovnosti ostatnych krajin V4 bol obdobny, vynimkou je hodnota
Giniho indexu v Mad’arsku v roku 2005, kedy nerovnost’ prudko vzrastla, ale nasledne v roku
2006 opiatovne poklesla na priblizne rovnaka urovenl. Narast nerovnosti bol spdsobeny

zmenami v oblasti poistenia v nezamestnanosti.
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Graf ¢. 2 Vyvoj Giniho indexu disponibilného prijmu ekonomik V4 za obdobie rokov 2000 —
2010
Zdroj: Vlastné spracovanie

V pripade skupiny ekonomik Spojené kralovstvo, Nemecko, Francuzsko, Finsko,
Belgicko a Svédsko je najvyssia nerovnost’ dosahovana v Spojenom kral'ovstve, ako to doklada
graf ¢. 4. Ostatné ekonomiky dosahovali priblizne obdobné hodnoty indexu. Vykyvy od

konstantnej urovne zaznamenali iba Belgicko a Nemecko.
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Graf ¢. 3 Vyvoj Giniho indexu disponibilného prijmu ekonomik zapadnej Eurdpy
a Skandinavie za obdobie rokov 2000 — 2010.
Zdroj: Vlastné spracovanie

V skupine krajin vychodnej Azie je zaznamenany zna¢ny rozdiel vo vyvoji prijmovej
nerovnosti na zaklade disponibilného prijmu. Ako vyplyva z grafu ¢. 5 ekonomika s najmenej
stabilnym vyvojom v tejto oblasti je Cina. Ddvodom vykyvov prijmovej nerovnosti st uz vyssie
uvadzané skuto¢nosti v podobe ekonomickej transformacii, ktort krajina zaznamenala a ktora
do znacnej miery ovplyviiuju jej sociadlnu politiku. Pomerne konstantna troven Giniho indexu
je dosahovana v Japonsku a Korejskej republike ¢omu zodpoveda socialny systém orientovany

na dochodkové poistenie a nizka miera nezamestnanosti
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Graf ¢. 4 Vyvoj Giniho indexu disponibilného prijmu ekonomik vychodnej Azie za obdobie

rokov 2000 — 2010
Zdroj: Vlastné spracovanie
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Pre zobrazenie vyvoja prijmovej nerovnosti v skupine ekonomik spadajucich na zaklade
geografickych charakteristik do oblasti Severnej Ameriky slizi graf ¢. 6. V tejto skupine
dosahuje Mexiko najmenej obdobny vyvoj v pripade nerovnosti. Dovody tychto vyvykov boli
V praci uvadzané v subkapitole venujicej sa porovnaniu trhového a disponibilného prijmu.
Nerovnost’ disponibilného prijmu v Spojenych Statoch americkych sice dosahovala priblizne
konstantna Groven, ale ako bolo v praci uvadzané, hodnoty Giniho indexu Spojenych $tatov
americkych v skimanom stbore patria k vy$§im hodnotdm. Okrem verejnych sluzieb su
dalsimi faktormi ovplyviiujucimi nerovnost’ v Spojenych Statoch americkych aj
individualisticka orientacia socialneho systému a globalizacia. Socialna orientacia sa vyznacuje
nizkou troviiou dekomodifikicie a vysokou stratifikdciou spolognosti. Uloha Statu je
limitovana, ¢o sa prejavuje aj limitovanymi efektami redistribucie prijmov. Limitacia ulohy
Statu je ovplyviiovand podielom sukromného sektora na sluzbach, ktoré by mal poskytovat’ §tat,
a to najmé v oblasti socidlnych sluzieb a poistenia. Socialna politika je v tomto pripade vnimana
iba ako rieSenie a korekcia trhovych zlyhani.

Podiel na zvySovani prijmovej nerovnosti je pripisovany globalizacii spolu so snahou 0
znizovanie vyrobnych nakladov na minimalnu troven a presuvanie vyroby do oblasti s lacnou
pracovnou silou a nizkymi nakladmi. Vysledkom takto orientovanej politiky je stagnacia

disponibilnych prijmov vacsej Casti obyvatel'stva doméacej krajiny.
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Graf ¢. 5 Vyvoj Giniho indexu disponibilného prijmu ekonomik Severnej Ameriky za obdobie
rokov 2000 — 2010
Zdroj: Vlastné spracovanie

V d’alSom texte praca ukazuje na grafe ¢. 7 vyvoj suhrnného Giniho indexu
disponibilného prijmu pre cely subor skimanych ekonomik v rokoch 2000 — 2010. Hodnota
Giniho indexu sa pohybovala v intervale od 0,165 do 0,268 pri pohl'ade na trhovy prijem. Pre
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disponibilny prijem sa hodnoty indexu pohybovali v intervale od 0,14 do 0,231. Na zaklade
vizualizacie prostrednictvom grafu je mozné pozorovat’ klesajuci trend Giniho indexu v pripade
trhového prijmu. Disponibilny prijem kopiruje klesajuci tvar krivky pre trhovy prijem.
Zlomovym rokom je rok 2007 kedy trhovy prijem zaznamenal pomerne prudky narast na
rozdiel od disponibilného prijmu, ktory zaznamenal mierny pokles. Odlisné tvary kriviek
Vv tomto obdobi moézu mat’ zéklad v uplatneni vysokej urovne redistribucie v niektorej zo
skimanych ekonomik
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Graf ¢. 6 Vyvoj Giniho indexu disponibilného a trhového prijmu v celom subore skiimanych
ekonomik za roky 2000 — 2010
Zdroj: Vlastné spracovanie

Vyvoj Theilovho indexu trhového a disponibilného prijmu v rokoch 2000 — 2010 je
naznaCeny na grafe ¢. 8. Theilov index, podobne ako predchadzajici skumany index,
zaznamenal v sledovanom obdobi prevazne klesajuci trend s vynimkou rokov 2005 — 2008.
Ako bolo v praci uvadzané, rozdielny trend trhového a disponibilného prijmu moéze byt
sposobeny velkym redistribuénym vplyvom v niektorej zo skumanych ekonomik. Pri
Theilovom indexe trhového prijmu domacnosti sa pohybujeme v intervale 0,351 do 0,245.
NajvysSia hodnota tohto indexu bola dosiahnuta v roku 2000 pre trhovy prijem a pre

vve

Hodnota indexu bola v tomto roku 0,245 pre trhovy a 0,167 pre disponibilny prijem domacnosti
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Graf ¢. 7 Vyvoj Theilovho indexu disponibilného a trhového prijmu v celom stibore skimanych
ekonomik za roky 2000 — 2010
Zdroj: Vlastné spracovanie

Zvysenie redistribucie v takomto kontexte nemusi byt’ zaloZené na rozhodnuti politikov,
ale ako dosledok automatickej odpovede davkovych systémov (poistenie v nezamestnanosti,
socialna pomoc), ktoré maju k dispozicii va¢si pocet klientov nez predtym. Toto plati v pripade,
ked’ narast nerovnosti v trhovych prijmoch je spdsobeny predovsetkym negativnym vyvojom
na trhu prace (narastom podielu domécnosti, v ktorych ziaden ¢len nepracuje nikto nepracuje).
V pripade, ked’ ide o ddsledok najmd narastu nerovnosti v mzdach, automaticka odpoved’

socialnopolitickych programov sama osebe zvySenie miery redistriblicie nemusi zarucit'.
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ZAVER

Sucasny svet oplyva nespocetnym mnozstvom spracovavanych tém a jednou z nich je
aj téma nerovnosti. Problematika nerovnosti patri do skupiny tém charakterizovanych
dlhodobym historickym vyvojom a nestracajucich svoju aktudlnost’. Ciel'om prace Studentske;j
vedeckej aktivity bolo v teoretickej rovine systematizovat, vysvetlit' a aplikovat’ zakladné
miery prijmovej a majetkovej nerovnosti. Vysledkom aplikacie takto ziskanych teoretickych
poznatkov bolo mozné vytvorit' priblizny obraz o prijmovej a majetkovej nerovnosti
Vv globalnom pohlade. Vysledky prace poukazuju na to, Ze nerovnost’ nie je samostatnou
ekonomickou kategoriou, ale existuje suvislost' s ekonomickym procesom, distribticiou
a rozdielnou vyskou prijmu. Tato skutocnost’ bola v praci prezentovand ako rozdielna hodnota
trhového a disponibilného prijmu domacnosti. Vzajomna prepojenost’ nerovnosti so socialnou
a hospodarskou oblastou nie je zalozena iba na daniach a transferoch, ktoré st zaloZzené na
penaznej a nepeniaznej distriblicii podpory pre ekonomicky slabSie subjekty. V prepojeni
s demografickou troviiou je to najmi starnutic obyvatel'stva, vysledkom ¢oho je znizena
pracovna troven v Krajine a zvysené socialne transfery.

Efektivny redistribucny efekt bol preukazany v prvej subkapitole analytickej Casti.
Spravnost’ tvrdenia, zZe disponibilny prijem oplyva niz§im stupfiom nerovnosti bola potvrdena
na zédklade znizeného stupiia nerovnosti po uplatneni redistribicie vo vSetkych skimanych
ekonomikach. To je znakom, Ze redistribuciou nastalo rovnomernejsie prerozdelenie prijmov.
Mozno iba predpokladat’, ze aj spravodlivejSie.

Vysledkami skiimania poslednej ¢asti bola identifikacia r6znych faktorov ovplyviiujliica
prijmovll nerovnost’ v Case. Pre potreby spracovania tejto casti problematiky bol pouzity
disponibilny prijem. Doévodom pouzitia disponibilného prijmu bola jeho vypovedacia
schopnost’ ako ¢istého prijmu uz po aplikdcii dani a transferov. Skumanie poukdzalo na
jedinecnost’ vyvoja nerovnosti prijmu pre jednotlivé ekonomiky. Faktormi spdsobujicimi
vykyvy od konStantnej Urovne nerovnosti boli predovSetkym poskytovanie vzdelania ako
verejne] sluzby. Pri poskytovani nizkej tUrovne verejného vzdelavania st znacne
znevyhodnovani ¢lenovia niz$ej prijmovej vrstvy. Vysledkom je nizka kvalita poskytovanej
sluzby pre tito skupiny a nasledny rast prijmov vysokokvalifikovanej pracovne;j sily. Dal§imi
faktormi sposobujiicimi vykyvy nerovnosti je individualna orientdcia Statu na socidlnu oblast’,
vyska podielu dani a transferov na hrubom domacom produkte a regionalna diferenciacia miezd

Vv jednotlivych ekonomikéch.
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Problematika prijmovej nerovnosti je naozaj Sirokosiahla kategoria vyznacujica sa
vel'kym mnozstvom moznosti spracovania. Moznost'ou pre rozsirenie prace je zohladnenie
minimalne] mzdy ajej vplyvu na vyvoj nerovnosti, preskimanie urovne nerovnosti
v podmienkach Slovenskej republiky v zavislosti od krajov, preskiimanie problematiky

nerovnosti v hibSom kontexte Vv suvislosti s prepojenim S inymi oblastami.
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