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UVvOoD

Verejné sluzby st uz od vzniku prvého Statu sucast'ou formovania kultury spolo¢nosti. Prvé
verejné volby, vznik prvych sidov avolba Statnych uradnikov — toto vSetko vyznamne
ovplyvnilo rozvoj spolocenstiev, ktorych podstatou sa stalo spolo¢né financovanie verejnych
sluzieb. Aj ked’ sticasné formy financovania sluzieb spolo¢nosti nadobtdaju znacne odlisné
rozmery, svoj zaklad nachadzaju v spolo¢nej Statnej ,,pokladnici®, ktorej zdrojom su financie
obcanov verejnosti.

Vidznenie avézenstvo uz od nepaméti patri k Struktire spolocnosti. V porovnani
s minulostou je sucasné véznenie osOb postavené na silnych pravnych a legislativnych
zékladoch. S rastom poctu viznenych 0sob je potrebné riesit’ aj problém financovania véznic.

Cielom naSej prace je pomocou analytickych metéd preskimat’ financovanie sluzieb
vizenstva v Slovenskej republike avo svete atiez privatizaciu véznic ako potencialnu
alternativu financovania a poskytovania sluzieb vizenstva. V prvej Casti prace teoreticky
vymedzime sluzby védzenstva, problematiku sluzieb vdzenstva u nas aj v zahrani¢i. V druhej
Casti prace budeme prostrednictvom regresnej analyzy skimat’ faktory ovplyviiujuce vysku

nakladov sluzieb védzenstva.



1. Teoretické vymedzenia verejnych financii

Vydavkova strana verejnych financii slizi Statu na zabezpecenie jeho zakladnych funkcii
V oblasti Statnej spravy, obrany, bezpecnosti, verejnej spotreby pre obyvatel'stvo a tiez
pre zabezpecenie ekonomickych cielov vlady (Liptak, 1999). V podstate neexistuje ziadna
oblast’, ktord by nebola ovplyvilovana $tatnymi intervenciami, ¢i uzZ v mensom alebo va¢Som
rozsahu. Cestujeme verejnou dopravou; pri kazdodennej ¢innosti vyuzivame elektrinu, vodu,
plyn a pohonné hmoty, ktorych ceny st regulované $tatom; verejné osvetlenie, verejné parky
a mnoho dal§ich su udrziavané $tatom. Stat tradiéne zabezpeduje tie oblasti, o ktoré verejny
sektor zaujem nema (Medved’ a kol., 2005). Je tazko predstavite'né, ze by sme pri prechode
ulicou platili za napr. zabezpecenie osvetlenia sikromnému podnikatel'ovi, ktory by ho
zabezpecoval. Taktiez by bolo problematické stanovit’ jednotkovu cenu; zévisela by od osdb
prejdenych ulicou alebo Casu za ktory by jednotlivec presiel ulicou?

Komplikovanost’ verejného sektora sposobuje t'azkosti vo vyjadreni jeho obsahu. Nie je
ni¢im netypickym, Ze vo verejnom sektore moézeme najst’ aj institicie, ktoré sa zacinaju prelinat’
so sukromnym sektorom — osobitnou oblast’ou su Statne rozpoctové a prispevkové organizicie,
ktoré mozu ziskat’ finanéné prostriedky na svoju ¢innost’ aj inymi spésobmi (Medved’ a kol.,
2005).

Okrem spomenutych sucasti verejnych vydavkov nemdzeme zabudnut' na jednu
Z najrozsiahlejSich Casti — transferové platby, ktoré realizuju najmé Statnu socidlnu politiku
(dochodky a socidlne davky) zamerani na zlepSenie podmienok obyvatel'stva v ramci
hospodarskych moznosti krajiny (Medved’ a kol., 2005).

Liptak (Liptak, 1999) rozliSuje kvantitativne a kvalitativne chapanie verejnych vydavkov.
V klasickej koncepcii financnej politiky prevladalo kvantitativne chépanie, v ktorej maju
rozpoctové vydavky pasivny charakter a K nim sa prispdsobuju rozpoctové prijmy. Pozornost’
sa nesustred'ovala na oblast’ verejnych vydavkov, ale na skumanie verejnych prijmov.
Kvalitativne chéapanie verejnych vydavkov sa zacalo presadzovat vznikom teorii
o regulovanych trhovych ekonomikach. Doéraz sa kladie na ekonomicky obsah verejnych
vydavkov anie na ich objemovu stranku. Ekonomicky pdsobia verejné vydavky nielen
v obdobi stagnacie, ked’ je prioritou podpora rozvoja, ale aj v obdobi prosperity pri regulovani

tempa ekonomického rozvoja.



1.1. Aspekty zabezpeCovania verejnych sluzieb — sluzby vizenstva

Nevyhnutnym predpokladom zabezpecovania verejnych sluzieb je existencia adekvatneho
rozsahu a Struktary funkénych institucii. Ekonomika verejnych sluzieb riesi niekol’ko otazok
tykajacich sa riadenia verejného scktora a poskytovania verejnych sluzieb. Z pohladu
rozdelenia uloh medzi rozne institucie tieto ulohy delime na :

e Zabezpecovanie verejnej sluzby

¢ Financovanie verejnej sluzby

e Produkovanie verejnej sluzby

RieSenie  tychto otdzok pomocou ekonomicky efektivneho a spoloCensky
akceptovatel'ného riesenia spolo¢ne s vhodnou kombinaciu mechanizmov prerozdelenia tychto
uloh medzi verejny a sitkromny sektor by malo smerovat’ k zvySeniu alokativnej a technickej
efektivnosti poskytovania verejnych sluzieb.

Efektivnost’ verejnych sluzieb patri ku klI't€ovym problémov verejnej ekonomiky
a verejnych financii. Cim vy3§i mozny rozsah a kvalita vo vzt'ahu k vynaloZzenym zdrojom sa
dosiahnu, tym je vysSia efektivnost’ verejnych sluzieb. Meranie a hodnotenie efektivnosti
verejnych sluzieb sa zna¢ne komplikuje z ddvodu problematického kvantifikovania vystupov
(vysledkov). Je potrebné spravne chipat’ pojem efektivnost. Mnoho autorov definuje
efektivnost’ odlisne. Samuelson a Nordhaus (Samuelson, Nordhaus, 1992) povazuja
efektivnost’ za situaciu, ked’ nedochadza k plytvaniu a zdroje ekonomiky sa vyuzivaju ¢o
najefektivnejSie. Su autori, ktori efektivnost’ spdjaji s hospodarnostou, avSak my vidime
znatné rozdiely medzi hospodarnostou (zameriava sa na usporu zdrojov pri dosahovani 1
jednotky uzitku) a efektivnost'ou (zameriava sa na ¢o najuéinnejSie ziskanie uzitku z 1 jednotky
zdrojov). Vo vSeobecnosti mozeme povedat, ze efektivnost’ vyjadruje vztah medzi vlozenymi
prostriedkami a ich ekonomickymi Gzitkami (Benco, Kuvikova a kol., 2011).

Hlavnou funkciou vézenskej sluzby je najmé uspokojit’ potrebu spravodlivosti. Po spachani
trestného ¢inu alebo priestupku, ktoré st spolocnost’ou oznacené ako nevhodné, nasleduje trest.
Vizenstvo tiez uspokojuje potrebu ochrany obCana a jeho majetku. Mdézeme povedat’, Ze sa
nachadza v prieniku sudnictva a policie. Vézenska sluzba izoluje ob&anov, ktori sa previnili
proti prijatému poriadku spolo¢nosti, s cielom chranit’ ostatnych ob¢anov aich majetok.
Poslanim vézenskej sluzby je aj posobit’ na kvalitu 'udského potencidlu viznenych. K funkciam
systému vézenstva moézeme priradit’:

e Primarne funkcie — izola¢na a vychovna



e Sekundarne funkcie — persondlna, prevadzkovo technickd, komplexného hospodarstva
e Riadiaca funkcia — na jednotlivych urovniach viazenského systému, ktory predstavuje
ZV]S (Majlingova a kol. 2002).

1.2. Zabezpecovanie sluzieb viazenstva v SR - Zbor vizenskej a justi¢nej straze

Ustrednym organom §tatnej spravy pre stdy a vizenstvo na Slovensku je Ministerstvo
spravodlivosti SR (MS SR). Okrem Zboru vizenskej a justi¢nej straze (ZVJS) je v pdsobnosti
MS SR aj Justicnd akadémia, Institit vzdeldvania MS SR a Centrum pravnej pomoci.
Generalneho riaditel'a ZVJS priamo riadi minister MS SR (v sucasnosti je ministrom JUDr.
Tomas Borec).

ZVIJS je zriadeny podla zdkona Narodnej rady SR ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej
a justi¢nej straze, ktory ho charakterizuje ako ozbrojeny bezpecnostny zbor vykonavajuci svoje
¢innosti na useku:

e vykonu viazby

e vykonu trestu odnatia slobody

e ochrany objektov zboru, objektov detenéného ustavu a Vv ich blizkosti

e ochrany verejného poriadku a bezpecnosti v objektoch sudu, v objektoch prokuratiry

a Vv ich blizkosti.
Zakon €. 4/2001 Z.z. upravuje oblast’” organizicie, riadenia a tloh zboru, povinnosti
a opravnenia prisluSnikov zboru a mnoho dalSich, ktoré¢ sa zameriavaji najmd na Cinnost
ZVJS. Dalsou zakladnou legislativnou normou upravujiicou vizenstvo SR je zdkon Narodnej
rady SR ¢. 475/2005 Z.z. o vykone trestu a odnatia slobody. Zakon ustanovuje spdsob vykonu
trestu odnatia slobody, prava a povinnosti odsudenych a dozor a kontrolu nad vykonom trestu.
Z hl'adiska organizacnej Struktary ZVIJS jeho zloZkami su:
e Generalne riaditel'stvo ZVJS
e Ustavy na vykon trestu odnatia slobody (Banska Bystrica — Kral'ov4, Dubnica nad
Vahom, Hrnéiarovce nad Parnou, KoSice — Saca, Levoca, Nitra - Chrenova,
Ruzomberok, Sucany, Zeliezovce)

e Ustavy na vykon viizby a vykon trestu odiiatia slobody (Banska Bystrica, Bratislava,
Ilava, Leopoldov, Nitra, KoSice, PreSov a oddelenie vykonu trestu s miestom vykonu

sluzby v Sabinove, Zilina)



e Zariadenia zboru so Specifickym postavenim (Institit vzdeldvania ZVJS so sidlom
Vv Nitre, Nemocnica Trencin).
Generalne riaditel’'stvo plni ulohy ZVIJS a tiez tlohy uloZzené MS SR v oblasti §tatnej spravy

vézenstva, okrem toho riadi, organizuje, usmeriuje a kontroluje ¢innost’ zboru.

1.3. Problematika sluzieb vizenstva v Europe - Rada Eurdpy (Council of Europe)

Rada Europy (d’alej len Rada) je medzinarodnou organizéciou eurdpskych Statov, ktorej
hlavnym cielom je ochrana l'udskych prav, posiliiovanie pluralitnej demokracie a hl'adanie
spolo¢nych rieSeni problémov, ktorym celi eurdpska spolocnost’. Existuje oddelene od vSetkych
ostatnych eurdpskych integracnych Struktir. Bola zalozend v méji 1949 v Londyne
a v stiéasnosti sidli v Strasburgu. Vznik Rady iniciovala franctizska vlada, ktorej zamerom bolo
aby sa Rada stala zdkladom eurdpskej integracie, ¢o vSak Velka Britania nedovolila
a obmedzila pradvomoci Rady len na poradny orgén. Povodnymi zakladajiicimi krajinami Rady
su Belgicko, Holandsko, Luxembursko, Dansko, Francuzsko, Velké Britdnia, frsko, Taliansko,
Norsko a Svédsko, v stiéasnosti je ¢lenmi 47 krajin (Slovensko od roku 1993).

Jednym z najvyznamnejSich vysledkov ¢innosti Rady je Europska dohoda o ochrane
zékladnych l'udskych prav a slobod (1950), na zdklade ktorej vznikol Eurdpsky sud pre l'udské
prava (1959) ktorého kompetenciou je skimat’ rozhodnutia stidnych organov ¢lenskych krajin.
Organizacne je zloZena z niekol’kych kontrolnych organov, ktoré sa zameriavajii na konkrétnu
oblast’ problémov. Mdézeme spomentt’ napr. GRECO (Skupina $tatov proti korupcii), ECSR
(Eurdpsky vybor pre socialne prava), CEPEJ (Europska komisia pre efektivnost’ spravodlivosti)
a mnoho d’al§ich.

Radou Eurdpy bol vroku 1983 zriadeny projekt spracovania a zverejiiovania ro¢nych
Statistik v trestnej oblasti (SPACE). Od roku 1984 Rada Eurdpy kazdoro¢ne publikuje spravy
a Statistiky o trestanej populdcii, ktoré sa ¢lenia na dva druhy publikacii — SPACE | a SPACE
I1. Ciel'om projektu SPACE I je prezentovat’ data o populacii vo vézniciach vsetkych ¢lenskych
krajin Rady Eur6py. PodrobnejSie skiima S$truktiru védznenych oséb jednotlivych krajin
(niektoré krajiny zahfnaji do populacie odsudenych aj osoby pod -elektronickym
monitoringom), pre spol'ahlivost’ vyskumu modifikuje udaje jednotlivych krajin. Tiez upravuje
presné definicie trestnych ¢inov, ktoré mézu byt’ v jednotlivych krajinadch rozumené odlisne,
zjednocuje chapanie jednotlivych kategoérii inStitucii. Projekt SPACE II (1992) sa zaobera
alternativnymi spésobmi uvédznenia ako podmiene¢né prepustenie, rozne tresty a opatrenia.

Skuma, ktoré krajiny a ako vyuzivaju napr. elektronicky monitoring alebo domécu vézbu, tiez
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organy podmiene¢ného prepustenia. Stucastou projektu SPACE su aj samostatné Studie

ohl'adom hodnotenia a merania recidivy a podmiene¢ného prepustenia.

1.4. Zabezpecovanie sluzieb vizenstva v USA

Legislativna tprava vdzenstva Spojenych $tatov americkych (USA) je (tak ako cela
legislativa) v porovnani s legislativnou upravou Eurdpskych krajin znacne Specifickd. Zakon
0 vdzniciach Cerpa z federdlnych a Statnych pravnych zdrojov a reguluje inStitcie, spravu
vidznic aprava odsudenych. Napriek znaénym obmedzeniam prav odsudenych, 6smym
dodatkom tustavy USA je garantovand ochrana pred krutym a neobvyklym trestom. Pravo
vaziov vyzaduje, aby vézni mali zabezpeCeny minimalny zivotny Standard, k pravam patri aj
sloboda vierovyznania, pravo na zacatie procesu podmiene¢ného prepustenia a d’alSie.

Struktira vladnych intiticii USA je vo vsetkych oblastiach komplikovana. Na federélne;
urovni existuje niekol’ko navzajom organiza¢ne prepojenych institucii v oblasti spravodlivosti
(Obrazok ¢. 1). Okrem tychto institcii ma kazdy stat USA zriadené vlastné institicie nezavislé

od federalnych (Obrazok ¢.2).

White House

!

Department of Justice

Office of Justice Programs Bureau of Prisons

Bureau of Justice ] ]
Statistics National Institute of
Corrections

Office of Juvenile Justice and
Deliquenty Prevention

Nationl Institute of Justice

Obrazok 1 ZjednoduSena inStitucionalna hierarchia systému vdznic USA na federalnej Grovni
Pramen: Vlastné spracovanie



State Government

Department of Corrections

Obrazok 2 Institucionalna hierarchia systému vidznic v USA na §tatnej arovni
Pramen: Vlastné spracovanie

V 80. rokoch sa uskutocnila v USA na zaklade vzoru Anglicka privatizacia védznic. Podl'a
Masona (Mason, 2012) vroku 2010 z celkového poctu viaziov az 18% bolo drzanych
v stikromnych vézniciach, ¢o je o 80% viac ako v roku 1999. Po sprisneni politiky boja proti
drogdm a sprisnenim trestného zékona nastal rapidny narast populdcie véziov, ¢o viedlo
k roznym dohodam so stikromnymi spolo¢nostami, z ktorych vznikli privatizované véznice.

Systém financovania véznic V USA je zalozeny na podobnom principe ako v SR. Véznice
si rozpoctovymi organizaciami, ktoré su napojené na systém viacerych rozpoctov na Statnej aj
federalnej Grovni. Okrem federalneho a Statneho rozpoctu ziskavaju zdroje aj z roznych inych
fondov napr. statneho fondu pre vzdelavanie vaziov, fondu pre lie¢bu alkoholikov, fondu pre
sluzby prevozu véziov a podobne. Rovnako st aj sikromné véznice financované z rozpoctu,
ale stym rozdielom, ze s kvazi prispevkovymi organizaciami. Okrem sluzieb vdzenstva
uskuto¢iuju aj iné ¢innosti. V nasledujucej ¢asti prace podrobnejsie rozoberieme problematiku

privatizovanych véznic.

1.5. Alternativa riadenia a financovania sluzieb vézenstva — privatizacia viznic

Mnohi autori publikovali Stadie, v ktorych skumali efektivnost’ stikromnych véznic,
porovnavali ndklady a tiez rieSili otazku, ¢i sukromné véznice znizuji néklady verejnosti.
Nazory autorov su rozne.

K najznamejsim a najvacsim stikromnym spolo¢nostiam, ktoré poskytuju sluzby vézenstva,
patria Corrections Corporation of America (CCA), Wackenhut Corrections Corporation (GEO
Group, Inc.) a Cornell Companies ( ktorti v roku 2010 GEO Group akvizovala).

Zastancovia privatizacie viznic poukazuju na efektivnejSie vyuZivanie zdrojov zniZovanim
nakladov, zniZovanim administrativy a benefity spojené so zamestnavanim neodoborovo

organizovanych zamestnancov. Tym vlada znizuje naklady na vézenstvo a na rekonstrukciu
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viznic (Mason, 2012). Stadie uskuto¢nené Narodnym kontrolnym uradom USA (U.S. General
Accounting Office — GAO) dokazali, ze nie je vyznamny rozdiel medzi efektivnostou
sukromnych a Statnych véznic. Vysledkom d’alsich §tadii je, ze sukromné véznice V porovnani
so Statnymi prindsaju skor vyhody ako nevyhody, ale tieto vyhody (najma v Setreni nédkladov)
nie su garantované.

Ustav politiky spravodlivosti (Justice Policy Institue - neziskova organizéacia) publikovala
v roku 2011 s$tudiu, v ktorej skiimala aspekty politickej stratégie stikromnych véznic, ktoré
podporuji neefektivnost’ politiky vdzenstva. Podla tejto publikacie su 3 dovody politického
vplyvu stkromnych viznic:

e |obing;

e prispevky na kampane;

¢ budovanie vztahov S verejnost’ou, zdujmovymi skupinami a asociaciami.

Priblizne 50% celkovych prijmov 2 najvacSich spolo€nosti zastreSujucich sukromné
véznice v USA (CCA, GEO Group) tvoria prijmy z kontraktov so §tatom, isty podiel maju aj
prijmy z vladnych institucii.

Niekol'koro¢ny rastuci trend poc¢tu viznenych osob v USA zasahuje len sukromné viznice,
Statne naopak vykazuju klesajlici pocet viznenych osdb. V stc¢innosti s vysSie spomenutymi
determinantmi znamena zvySujuci sa pocet vizilov viac peniazi pre sikromné viznice.

Priblizne 2,2 miliéona dolarov prispeli sukromné véznice na kampane politikov
a kandidatov, pri¢om priblizne 75% z nich boli vitazmi volieb. Touto stratégiou sa snazia
upevnit’ vztahy s kandidatmi eSte pred uskuto¢nenim volieb atym tieZ posilnit’ vztahy
s budticimi politikmi. Na Obrazku ¢.3 moédzeme vidiet, kolko finanénych prostriedkov

spolo¢nosti prispeli na kampane politikov v roku 2010:
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In 2010, these private prison companies spent over
$2 million on state politics.

Gubematornal
Candidates
16% ($347,388)

Party Committees
48% ($1,057,594) Senate/House

Candidates
18% ($401,065

Other Statewide
Ballot Measures Office Candidates

16% ($367,500) 2% ($46.,400)

Court Candidates
=>1% ($3,995)

Obrazok 3 Struktira vydavkov sukromnych viznic na prispevky politickym organizacidm
Prameni: Justice Policy Institute, 2011

Lobingom sa snazia ovplyvnit politiku a statnu legislativu, ktora ich priamo reguluje. Podl'a
autorov publikacie sa zameriavaju najmé na ovplyvnenie uvdznenia a presadzovania prava, tiez
napriklad na ziskanie prostriedkov na opravy. Spolo¢nosti GEO Group a CCA ro¢ne mint
niekol’ko stotisic doldrov na Specializovanych lobistov, ktori presadzuju ich ziujmy
Vv politickych stranach. Prikladom mdze byt juzna Florida — ak by GEO Group presadilo nimi
navrhovant legislativu, bola by nevyhnutna privatizacia mnohych viznic, ktoré st domovom
priblizne 1/5 populacie viznov na Floride (Ashton P., Petteruti A., 2011).

Avsak lobizmus nemusi byt nevyhnutné negativnym javom. Mnohé tedrie hovoria
0 lobingu ako o efektivnom prostriedku dosiahnutia konstruktivnych zmien v legislative. Je
jasne, Ze tvorcovia legislativy nemozu byt’ odbornikmi v kazdej oblasti, preto moze spolupraca
S odbornikmi z praxe zjednodusit’ a zefektivnit’ tvorbu pravnych Uprav. Mdézeme si polozit
otizku: Co chcli stkromné spolognosti spravujuce viznice lobingom dosiahnut™?
Pravdepodobne je ich zdmerom ziskat' financné prostriedky, ¢o je mozné bud’ zvySenim
prispevkov zo Statnych a federalnych fondov alebo zvySenim poctu vaznenych os6b zavedenim
prisnejSieho trestného zdkona.

Suzanne M. Kirchhoff v roku 2010 publikovala ¢lanok, v ktorom skumala ekonomicky
dopad rastu vézenstva. Niekol’konasobny narast vdznenych osob sposobilo, ze vlada USA minie
na financovanie tejto oblasti priblizne 7% z celovych prijmov vSeobecného fondu. Prave
problém velkého poctu védznenych o0s6b a problémy s financovanim viedli k expanzii
sukromnych véznic. Z ekonomického hladiska sikromné vdznice mdézu zabezpecit' stabilnu
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zamestnanost’ v slabSich regionoch. Aj ked’ Statistické data ukazuju, ze sikromné védznice maja
nizSie priemerné denné vydavky na vizina ako $tatne viznice, mnohé Studie na zaklade analyz
tieto zistenia vyvracaju. Akademické Studie hovoria o slabSom dopade na stabilizaciu
ekonomiky, ako bolo predpokladané, aj ked’ sa potvrdil pozitivny efekt na mieru chudoby vo
vidieckych oblastiach.

V spolupraci s niekol’kymi autormi Brand Lundahl zosumarizoval hlavné argumenty pre

a proti privatizacii viaznic (Tabulka ¢. 1):

Tabulka 1 Argumenty pre a proti privatizacii vdznic

Argumenty Vv prospech privatizacie vdznic

Argumenty proti privatizacii viznic

Zefektivnenie nékladov ( inovativne
praktiky, redukcia nakladov na
zamestnancov, spoloc¢nosti su platcami dane,
a podobne)

Etické konflikty zaujmov (tlak na vytvaranie
ziskov moze byt v rozpore s kvalitou
sluzieb, potencialna moznost’ zneuzitia
autority, motivy zisku m6zu nahradit’
zaujmy verejnosti a vdznenych osob,

a podobne)

Narast trhovej sitaze znizuje naklady
vaznic

Lobing ( stkromné spolo¢nosti mézu mat’
zaujem ovplyvnit’ legislativu vo svoj
prospech - v prospech zisku)

Zvysenie kvality védznic (poskytuje
vysokokvalitné sluzby, implementuje rozne
programy zefektivnenia, pozitivny verejny

image)

Kvalita pracovnej sily moZe zniZit’ celkovl

kvalitu (platenie niz§ich miezd a benefitov,

¢o moze viest’ k nizSej moralke a zvySeniu
korupcie)

ZniZenie tlaku a nakladov Statnych véznic

Efektivita ndkladov obrany ( uspory
Z rozsahu sa vzt'ahuju aj na vladu,
porovnanie nakladov sikromnych a $tatnych
védznic prehliada skryté néklady)

Privatizacia prindSa manaZment

Dlhodobé zavizky (pri skrachovani
sukromnych véznic znaSa naklady vlada,

vlada je zodpovedna za znehodnotenie
budov)

Pramen: Vlastné spracovanie podl'a Brand Lundahl, 2007
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2. Analyza financovania viznic a determinanty vladnych vydavkov na vizenstvo

V nasledujtcej Casti prace podrobnejsie preskimame verejné vydavky na sluzby véznic na
Slovensku, porovndme vydavky vidznic vybranych krajin Eurdpy, porovname vydavky
sukromnych a $tatnych viznic v USA ana zaver pomocou regresnej analyzy preskiimame

vybrané determinanty vydavkov sluzieb vdzenstva v Eurdpskych krajinach.

2.1. Vydavky sluzieb vézenstva v SR

Na zaklade Rocenky Zboru vézenskej a justiCnej straze vypracovanej Generalnym
riaditel'stvom za rok 2013 sme porovnali prijmy a vydavky jednotlivych zariadeni. Ako
mozeme vidiet' v Grafe ¢. 1, najvacsie vydavky v roku 2013 vykazalo zariadenie v Leopoldove,
ktoré patri k najstar§im a najva¢$im zariadeniam na Slovensku. Vydavky Ustavu v Leopoldove
dosiahli hodnotu takmer 16 000 000 Eur, pricom dosiahnuté prijmy predstavuju priblizne
2 230 000 Eur.

Graf 1 Porovnanie prijmov a vydavkov jednotlivych zariadeni — rok 2013
Porovnanie prijmov a vydavkov jednotlivych zariadeni - rok 2013
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Pramen: Vlastné spracovanie

Ak vSak porovname podiel jednotlivych prijmov a vydavkov k celkovym prijmom
a celkovym vydavkom mozeme si vSimnut, ze najvacsi percentudlny podiel zrozpoctu

Ministerstva spravodlivosti SR pripadd na zariadenie v Trenéine — priblizne ide o 15%.
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Nasleduju zariadenia Leopoldov a Zeliezovce, na ktoré pripada priblizne 14% a 12% (Graf &.
2). Predpokladame, ze dovodom najvacsicho objemu finanénych prostriedkov pridelenych
zariadeniu v Trencine je jeho Specifické postavenie — spaja Nemocnicu pre obvinenych
a odsudenych a Ustav na vykon trestu odiatia slobody. Okrem lietenia beZnych zraneni
odstidenych ma nemocnica oddelenia na lie¢bu tazko psychicky chorych a drogovo zavislych

odsudenych.

Graf 2 Porovnanie podielu prijmov a vydavkov na celkovych hodnotach - 2013
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Pramen: Vlastné spracovanie

Podielom prijmov k vydavkom jednotlivych zariadeni sme zistili percentudlne krytie
vydavkov prijmami. Viac ako 30% vydavkov zariadenia v Trenc¢ine je krytych jeho prijmami,
prijmy zvy$nych zariadeni sa pohybuji medzi 5-15% (Priloha ¢. 1). Okrem vykazovanych
prijmov a vydavkov je povinnostou Zboru sledovat’ celkovy stav pohladavok a zavizkov.
K 31.12.2014 predstavovali pohl'adavky sumu takmer 12 miliénov eur, z ktorych najvacsi
finan¢ny objem tvorili pohladdavky obvinenych a odsudenych, pohladavky vedl'ajSieho
hospodarstva, zdravotnych poistovni a ostatné za rozpoctové prijmy. Stav zaviazkov k 31.12.
predstavoval objem 11 miliénov eur tvorenych zavizkami voci prislusnikom a zamestnancom
zboru, voc¢i zdravotnym poistovniam, fondu socidlneho zabezpecenia a d’alSim.

KaZzdé z osemnastich vizenskych zariadeni vycisluje kazdoro¢ne priemerné denné naklady
na 1 vézna podielom celkovych vydavkov na priemernom pocte obvinenych a odstidenych
v danom zariadeni. V Grafe ¢. 3 mézeme vidiet vySku nakladov na 1 vdzia pocas Styroch rokov

V jednotlivych zariadeniach.
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Graf 3 Bezné denné vydavky na 1 vézna v rokoch 2010-2013
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Pramen: Vlastné spracovanie

Na zéklade Grafu ¢. 3 mdZeme konStatovat’, ze najvyssie denné ndklady na 1 védzila dosahuje
zariadenie v Trencine, ¢o sme na zaklade jeho Specifického postavenia mohli predpokladat’.
V poradi druhym ,,najnédkladnej$im* zariadenim v sledovanom obdobi je zariadenie v Levoci,
ktoré je uréené na vykon trestu odnatia slobody pre Zeny s priemernym poctom 110 véznenych

vwe

kapacitou patri medzi najvicsie zariadenia na tzemi SR. Dévodom dosahovania viac ako
0 tretinu nizSich nakladov oproti najnakladnej$Sim zariadeniam je podla nasho nazoru to, ze
dlhodobo zamestnava najvyssi pocet odsudenych. Na druhej strane toto zariadenie ma moznosti
zamestnavat’ d’al§ich odstidenych. Priloha €. 2 obsahuje podrobnejsie udaje o percentudlnom
podiele zamestnanych odstdenych na tych odstdenych, ktori st zahrnuti do evidencie
potencialnych zamestnancov.

Z roceniek Zboru vizenskej a justiCnej strdze SR sme zosumarizovali vydavky vidznic
podl'a oblasti ich pouzitia za sledované obdobie 2010-2014. Graf ¢. 4 nam ponuka prehl'ad
o Strukture vydavkov vézenstva. Dlhodobo najvyssi podiel na vydavkoch, a to priblizne 50%,
maju mzdy, platy a sluzobné prijmy prisluSnikov a zamestnancov Zboru. Vydavky na tovary a
sluzby predstavovali 20-30 % podiel na celkovych vydavkoch. Do tejto kategorie vydavkov sa
zahfnaju vydavky na energie, materidl, Standardnii Gdrzbu, ndjomné, sluzby a dopravné
a cestovné nahrady. Takmer 20% podiel na celkovych vydavkoch maju vydavky na poistné

a prispevky do poistovni v suvislosti so socidlnym zabezpecenim prislusnikov a zamestnancov
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Zboru a tiez na odmeny obvinenych a odsudenych, ktori boli zaradeni do prace v sledovanom
obdobi.

Graf 4 Struktara vydavkov ZJVS v rokoch 2010-2013
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Pramen: Vlastné spracovanie

Priemerné vyuzitie kapacit vaznic za 4 rocné obdobie nam zobrazuje Graf ¢. 5. Z grafu je
zrejmé, Ze najviac preplnenym zariadenim je uz predtym spomenuté zariadenie v Trenéine,
ktorého kapacita bola v priebehu rokov 2010-2013 vyuzivana takmer na 130%. Zariadenia
v Dubnici, v Hrn&iarovciach nad Parnou, v Levodi, v Kosiciach-Saca a v Presove pracovali
s viac ako 100 % naplnenim kapacit. Niektoré zariadenia naopak svoje kapacity nevyuzivaja
na viac ako 80-90 %. Aj ked’ niektoré vidznice, ¢o sa tyka kapacit, pracuju ,,neefektivne*,
musime brat’ do uvahy aj d’alSie aspekty — ako stupent ndpravnovychovnej skupiny od ktorej sa
odvija aj stupen strazenia, tiez ¢i ide o zariadenie pre odsudenych a obvinenych muzov alebo
zeny a d’alSie. Moznym rieSenim by bolo zmenit’ Struktiru véznic ato na flexibilnejSie
zariadenia, ktoré by bolo mozné vyuzit’ na zdklade aktuélne Struktury obvinenych a odstdenych

0sob.
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Graf 5 Priemerné vyuzitie kapacit viznic SR za obdobie 2010-2013

Priemerné percentualne vyuzitie kapacit v rokoch 2010-2013
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Pramen: Vlastné spracovanie

2.2. Vydavky sluzieb vizenstva — porovnanie krajin Eurdpy

cvwr

nakladmina 1 vézna. Aj napriek rozlicnym legislativnym Gpravam v oblasti justicie a vdzenstva

jednotlivych krajin mdézeme povedat, ze vo vicSine pripadov je dand oblast’ financovana

Z rozpoctovych zdrojov danej krajiny. AvSak st krajiny, ktorych vdzenské zariadenia nie su

rozpoctovymi ale prispevkovymi organizaciami, pripadne zdroje potrebné na financovanie

véznic Cerpaju z rozlicnych fondov (abstrahujeme od tychto moznosti, ked’Ze aj napriek roznej

pravnej forme v kone¢nom dosledku zat’azuju platcov dani). V Grafe ¢. 6 porovnavame bezné

denné vydavky na 1 vézna Vv trojrocnom obdobi (2010-2013).

Graf 6 Bezné denné vydavky na 1 vézna vo vybranych krajinach Eur6py (2010-2013)

Krajina Priemer Krajina Priemer
San Marino 717,50 Portugal 45,77
Norway 312,00 Slovak Republik 37,14
Sweden 308,50 Czech Republik 35,09
Netherlands 241,41 Estonia 32,24
Liechtenstein 230,00 Hungary 27,55
Andorra 198,32 Poland 19,64
Luxembourg 188,49 Turkey 17,44
Ireland 182,75 Romania 16,55
Denmark 182,25 Serbia 15,64
Finland 164,50 Montenegro 15,25
Iceland 149,75 Albania 14,82
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Italy 124,58 Latvia 14,57

UK: Engl. Wales 113,34 Lithuania 13,56
Germany 112,20 FYRO Macedonia 10,38
Austria 103,63 Azerbaijan 10,22
France 97,35 Moldova 7,39
UK: Scotland 85,46 Armenia 7,21
Slovenia 75,50

Pramen: Vlastné spracovanie

Z Grafu ¢. 6 vidime, Ze najvyssie bezné denné vydavky na 1 véziia ma treti najmensi Stat
Eurdopy San Marino. Nepomerne vysoké naklady na 1 véziia mé tato krajina z dovodu
priemerného poctu véziov — ktory bol v sledovanom obdobi 1. Relativne najvyssie naklady
maju tiez krajiny ako Svédsko, Nérsko, Holandsko a Lichtenstajnsko. Ak sa pozrieme na pocet
vaziov v tychto krajinach, jedine pocet viziiov v Holandsku sa priblizuje k poctu véziiov na
SR. Svédsko, Nérsko aj Lichtenstajnsko maju nepomerne nizsi podet viziiov. Zaroveii sme
porovnali jednotlivé krajiny na zaklade podielu celkovych rocnych vydavkov na védzenstvo
k hrubému domacemu produktu (Graf. ¢. 7). V pomere K HDP ma San Marino s najvys$imi
beznymi dennymi vydavkami na 1 vézna najnizSie ro¢né vydavky na vézenstvo. Najvyssi
ukazovatel' dosiahlo Moldavsko v roku 2013 ato 0,35% svojho roéného HDP. V nami
sledovanom obdobi mali priemerne najvysSie hodnoty ukazovatela okrem Moldavska aj
Albansko, Azerbajdzan, Estonsko a Cierna Hora (priblizne od 0,20-0,25% HDP). Aj ked’ ma
Slovensko pomerne nizke denné bezné naklady na 1 vézia v porovnani s ostatnymi krajinami
Eurépy, v pomere k HDP dosahuje hodnoty okolo 0,20% HDP ¢im je Siestou krajinou v poradi
S najvyssim podielom k HDP.

Graf 7 Podiel vydavkov vizenstva na HDP vo vybranych krajinach Eurdpy
Podiel vydavkov vazenstva na HDP rok 2013
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Najvyssie kapacity vdznic vroku 2013 mali krajiny Turecko, Pol'sko, Nemecko,
Francuzsko (Priloha €. 3). Pocet vSetkych viznov vyrazne prevySoval kapacity vdznic najméa
v Taliansku a Franctzsku, o nieCo menej st preplnené viznice v Rumunsku, Srbsku,
Portugalsku, Mad’arsku a v Ceskej republike. V SR bol v roku 2013 pocet viziiov takmer
vyrovnany s Kapacitou viznic. Vyznamnym ukazovatel'om pre nase hodnotenie je aj vy¢isleny
pocet pracovnikov vdznic na 1 védzna. Zamestnancom véznice rozumieme okrem straznikov aj
manazment véznice, administrativnych a ostatnych pracovnikov. San Marino ako krajina
zamestnanci. Ak by sme abstrahovali od tejto krajiny, tak Lichtenstajnsko s po¢tom takmer 2
zamestnancov na 1 vizia dosahuje najvyssie hodnoty (Priloha ¢. 4). Priemernou hodnotou st
2 vézni pripadajuci na 1 zamestnanca, ¢o povazujeme za primeranu hodnotu. Prave krajiny

vve

tym nie je naruSena bezpecnost’ ako zamestnancov, tak aj spolo¢nosti.

2.3. Vydavky sluzieb vdzenstva - porovnanie vydavkov v USA

V porovnani s krajinami Eurdpy v oblasti reguldcie vizenstva sa USA zna¢ne odliSuje.
Okrem federalneho systému, ktory decentralizuje legislativne pravomoci na jednotlivé Staty, je
rozdielna aj pravna forma viznic. Odlisny je aj pristup ziskania finanénych prostriedkov.
V Prilohe €. 5 je zobrazeny percentualny podiel ndkladov védznic jednotlivych Statov USA, ktoré
sa financuj inym ako $tatnym rozpoctom. Az 34 % z celkovych nakladov népravnych Gstavov
Statu Connecticut zat'azuje iny ako Statny rozpocet. Naklady Statu Illinois 32,5% a naklady Statu
Missouri 25,9% zat'azuju iny rozpocet ako svoj vlastny.

Na zaklade dostupnych tidajov sme porovnali priemerné denné naklady na 1 vizia (za rok
2010) v 40 statoch USA (Priloha ¢. 6). Najvyssie naklady vykazuja Staty New York — 164 $ a
New Jersey — 150 $. Oproti tomu $taty Kentucky a Indiana udrzali svoje naklady na urovni 40
$, Louisiana a Alabama vynalozili naklady niz$ie ako 50 $.

V nasledujucom Grafe ¢. 8 sme porovnali priemerné denné naklady na 1 vézna §tatnych
véznic s priemernymi dennymi nakladmi v sukromnych vézniciach v rokoch 1995-2010 a to
Vv State Arizona. Mozeme vidiet, ze naklady sikromnych vidznic v rokoch 1995-1996 boli
priblizne na rovnakej urovni ako naklady Statnych véznic, neskor od roku 1997 sa postupne
znizovali az na spodnu hranicu priblizne 40 $. Od roku 2003 do roku 2010 kazdym rokom rastla

urovenn vydavkov Statnych aj stkromnych véznic, pricom od roku 2001 ked bol rozdiel
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nakladov najvyssi (takmer 15 $) sa postupne tento rozdiel zmensoval az na hodnotu 4 $ v roku

2010.

Graf 8 Porovnanie dennych nakladov na vézna v Statnych a sikromnych véizniciach
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Pramen: Vlastné spracovanie

V tejto Casti prace sme porovnali financnu oblast’ vizenstva v troch oblastiach odlisujucich
sa Struktarnou aj legislativnou zékladnou. Eurdpa, vratane Slovenska ma silné zastiipenie
Statnych institacii v oblasti verejnych financii (s vynimkou Anglicka). USA su Specifické tym,
ze uz pred niekolkymi desatroCiami vzrastol pocet privatizovanych véznic, ktoré maju
V sticasnosti silné postavenie v danej oblasti. Okrem USA moéZeme spomenut’ krajiny ako
napriklad Juzna Afrika, Novy Zéland, Anglicko, Skétsko a Australia, v ktorych tiez nastala
privatizacia vdznic. Ak porovname Australiu s USA, tak percentualny podiel 0osob drzanych
vo vidzniciach je dokonca dvojnasobny (niekolko stukromnych spolo¢nosti v Australii st

dcérskymi spolocnostami americkej] GEO Group).
2.4. ldentifikovanie determinantov financovania viznic — regresny model

V ramci nasho vyskumu sme zostavili viacnasobny regresny model, v ktorom sme sledovali
zmenu nakladov v zavislosti od roéznych premennych. Zmyslom regresného modelu je

odhadntit’ velkost' hodnoty zavislej premennej ak st ndm zname hodnoty nezavislych

premennych. Linearny regresny model ma tvar:
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Yi =BOTB1xli tB2x2i T+ T Bp T xpitei i=1,2,..n

kde Vi je i-ta pozorovana hodnota zavisle premenne;
Bo jeY=0ak X1=...=X,=0
Bj parameter smernice zavislej premennej Y snezavisle premennou Xk, za
predpokladu, ze premenné Xi, Xa,.....,Xk+1,.....Xp su konStantné

€ je i-ta nahodna chyba premennej Y

Pri odhade trojnasobného regresného modelu jeho koeficienty interpretujeme nasledovne:
KonStanta bo je priemernou uroviiou zavislej premennej ak hodnoty nezdvisle
premennych su nulové
Parcialny regresny koeficient b1 znamend, ako sa zvyS$i/zniZi priemerna hodnota
zavislej premennej vplyvom jednotkovej zmeny 1. nezavislej premennej pri
predpoklade konstantnej 2. nezavislej premennej
Parcialny regresny koeficient bz znamena, ako sa zvysi/znizi priemerna hodnota
zavislej premennej vplyvom jednotkovej zmeny 2. nezdvislej premennej pri

predpoklade konstantnej 1. nezavislej premennej

Regresny model sme zostrojili na zdklade 72 pozorovani 11 krajin Eurdpy, ktorych
nezavislou premennou st priemerné ro¢né naklady vézenstva, zavislymi premennymi s pocet
zamestnancov zariadeni vézenstva, pocet vdznenych osob, celkové danové prijmy v $
a poslednou premennou je hruby domaci produkt (GDP) v $. Vysledkom naSej regresnej

analyzy je viacnasobny regresny model v tvare (Priloha ¢. 7):

Vi = - 102097849,433+29815,210*X1 — 5930,316*X> + 0,007*X3 — 0,002*X4

Na zéklade F-hodnoty mdzeme povedat, Ze model ako celok je Statisticky vyznamny. Tiez
sme korela¢nou analyzou merali intenzitu zavislosti jednotlivych nezavislych premennych.
Vysledkom je korela¢na tabulka, v ktorej sa nam javi ako najintenzivnejSie korelovana
premenna HDP v $ a takmer rovnako silna zavislost’ je medzi priemernymi nakladmi vizenstva
a celkovymi dafiovymi prijmami v $.

Pre overenie spravnosti regresného modelu sme pomocou Fisherovho testu skumali
Statistickll vyznamnost” modelu ako celku. Pre uskutoCnenie tohto testu je potrebné stanovit’

nulovi a alternativnu hypotézu, ktoré sme formulovali nasledovne:
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HO: premennd Y je lineadrne nezévisla od ostatnych premennych X
H1: premennd Y je linearne zavisla aspoil od jednej z premennych X

Testovacou charakteristikou je:

kde: n— pocet pozorovani

(n— p-1)*RSS p — pocet nezavislych premennych
- D *ESS RSS — suget 3tvorcov regresného
modelu

ESS — sucet stvorcov chyb

V tabulkach hodnot sme si vyhl'adali 5% a 1% kritickd hodnotu Fisherovho rozdelenia
pravdepodobnosti so 67 stupfiami volnosti (ako rozdiel 72 — 4 — 1). Ked’ze F-hodnota nasho
modelu je 29,98 a kritickou hodnotou na 5% trovni je 2,51 ana 1% trovni je 3,61, mézeme
nulovu hypotézu zamietnut’, co znamena ze regresny model ako celok je Statisticky vyznamny.

Tiez sme testovali podiel variability vysvetlenej premennymi X na variabilite suctov
Stvorcov regresného modelu vysvetlenej viacndsobnym regresnym modelom. Metoda, ktor
sme pouzili, sa nazyva parcidlny Fisherov test. Nim zistime, ¢i sa jednotlivé premenné X
Statisticky vyznamne podielaju na variabilite zodpovedajucej (p+1)-rozmernému linedrnemu
regresnému modelu. Ak sa Statisticky vyznamne podiel’aju, ponechame ich v modeli, pretoze
zlepSuju jeho kvalitu, ale ak by sa podiel’ali Statisticky nevyznamne, vylic¢ime ich. Formulacie
nulovej a alternativnej hypotézy konstruujeme nasledovne:

HO: Premenna Xk Statisticky nevyznamne zlepsuje (p+1) rozmerny model, v ktorom ostatné

nezavislé premenné (okrem k-tej) maji konstantny vplyv

H1: Premennd Xk Statisticky vyznamne zlepSuje (p+1) rozmerny model, v ktorom ostatné

nezavislé premenné (okrem k-tej) maju konstantny vplyv

Testovacou charakteristikou je:

kde: RSSb: — sucet Stvorcov regresného
modelu ovplyvneného len variabilitou
OF — (n-p-1)*RSSh, jednej premennej X
ESS ESS - sucet Stvorcov regresného
modelu

Vysledky nasho testovania zobrazuje Tabulka ¢. 2:
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Tabul’ka 2 Vysledky parcidlneho Fisherovho testu

Kritické hodnoty pF-testu
Xk Vysledky | 5% hladina | 1% hladina
vyznamnosti | vyznamnosti
Pf)cet zamestnancov zariadeni 75,208 3,984 7.029 Zamietame HO
vazenstva
Pocet 0s6b drzanych vo védzeni | 23,180 3,984 7,029 Zamietame HO
Celkové danové prijmy v $ 144,779 3,984 7,029 Zamietame HO
HDPv $ 113,649 3,984 7,029 Zamietame HO

Pramen: Vlastné spracovanie

Ked'Ze kritické hodnoty pF-testu na 5% aj na 1% hladine vyznamnosti su podstatne nizsie
ako hodnota testovacej charakteristiky, vo vSetkych pripadoch moézeme zamietnut HO, ¢o
znamena ze vsetky premenné Xk su pre model ako celok Statisticky vyznamné.

Ako $tatisticky najvyznamnejSie premenné sa javia celkové danové prijmy v $ a HDP v $.
Zaujimavé je ale zistenie, Ze celkové néklady vynalozené na védzenstvo a jeho spravu relativne
slabo zavisia od poc¢tu oséb drzanych vo vézeni. Z tohto m6zeme usudit, ze obrovské sumy
finan¢nych prostriedkov, ktorymi krajiny dotuji oblast’ vizenstva, si vynakladané neefektivne.
Okrem uvedenych faktorov v relativne stredne silnej miere zavisia vydavky Statov od poctu
zamestnancov, ¢o sme dokazali aj vypoctom (Priloha €. 8). Priblizne 2 vézni pripadaji na 1
stupiom strazenia) moéze indikovat prezamestnanost véznic. Samozrejme v niektorych
pripadoch je vyssi pocet zamestnancov pre zabezpecenie bezpecnosti nevyhnutny. Otazne je,
¢i naozaj dokaze vyssi poet zamestnancov zabezpe€it’ bezpecnost’ a istotu.

Dalsim determinujucim faktorom je preplnenost’ viznic. Okrem problémov spojenych
s kapacitami védznic vznika aj nebezpecenstvo vysSieho vyskytu konfliktov a itokov medzi
vizilami. Preplnenost’ véznic by teoreticky mohla znizovat’ ndklady na vidzenstvo, ale na
zéklade nasho vyskumu moézeme povedat, Zze pocet viznenych oso6b nevplyva na naklady
viznic vyrazne.

V stucasnosti vlady krajin hladaju alternativne sposoby zabezpecenia spravodlivosti.
Niektoré krajiny zaviedli elektronické monitorovanie ako sposob trestu odinatia slobody —
samozrejme len pre urcité typy pripadov, ktoré to umoziuju — za icelom znizenia nakladov na
vazenstvo. Istym druhom trestu, ktory je rozSireny nayméd v USA, s verejno-prospesSné prace.

Tato forma trestu sa uplatituje napriklad pri priestupkoch pocas riadenia motorového vozidla.
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ZAVER

Predpokladom ndarastu verejnych vydavkov na financovanie vizenstva je néarast populacie
viznenych osdb. Avsak nasou regresnou analyzou sme dospeli k vysledkom ktoré naznacuju,
ze vyznamnej$imi faktormi ovplyvilujicimi vysku finanénych prostriedkov uréenych pre
véizenstvo je vySka celkovych danovych prijmov a rovnako aj vySka hrubého domaceho
produktu. Intenzita zavislosti ndkladov na vézenstvo od oboch faktorov dosahuje hodnotu
korelacného koeficienta priblizne 0,78, o Statisticky znamen4 stredne silnt zavislost’. O nieco
menej zavisia vydavky na vézenstvo od poctu zamestnancov vizenstva. To, ze pocet viznenych
0s0b relativne slabo ovplyvituje vysku vydavkov na vizenstvo, potvrdzuje pravdepodobnost’
neefektivneho vyuzivania verejnych vydavkov na vizenstvo. Ak by vyska vydavkov vizenstva
bola silnejsSie korelovana s poctom vaznenych osob, snaha vlad znizovat’ pocet vidznenych 0sob
by priniesla efekt aj v znizovani verejnych vydavkov.

V praci sme skumali aj alternativne rieSenie financovania sluzieb vézenstva sikromnym
sektorom, ktoré realne funguje viac ako 30 rokov v USA. Rozne zahrani¢né $tudie skamali
efektivnost’ stkromnych véznic v porovnani so Statnymi viznicami. Vysledky $tadii poukazuja
na to, ze napriek nespornym vyhodam stikromnych vaznic ich efektivnejSie vyuzitie nakladov
nie je dokazané arozdiely v nakladoch st zanedbatelné. Najvicsie spolocnosti pdsobiace
Vv danej oblasti su odbornikmi kritizované za nelimerne vysoké zisky, nizSiu kvalitu
poskytovanych sluZieb, za lobing a angaZovanie sa v politickych stranéch.

Na zaklade vysledkov vyskumu moézeme konStatovat, ze privatizacia vdznic by v
stucasnych podmienkach Slovenskej republiky nebola vhodnym rieSenim problému
financovania vdznic. Lobing ako jeden z hlavnych pilierov stikromného vazenstva v USA je
v naSej spolo¢nosti odsudzovany a spajany s korupciou, ¢o by zna¢ne obmedzilo ¢innost
sukromnych viznic.

Zistené vysledky naznaCuju moznosti rastu efektivnosti verejnych vydavkov v oblasti
vézenstva. Jednou z moznosti zefektivnenia financovania sluzieb vizenstva by mohlo byt
zvysenie podielu pracujucich véznov, ktory v roku 2013 dosahoval hodnotu takmer 74 %.
Dalsou moznostou by mohlo byt skvalitnenie manaZmentu a zmena organizacie riadenia

véaznic.
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PRILOHY

Priloha 1 Pomer prijmov k vydavkom — rok 2013

Percentudlne krytie vydavkov prijmami v roku 2013
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Priloha 2 Priemerny percentudlny podiel pracujucich viziiov v obdobi 2010-2013

Priemerny podiel pracujucich vazriov v sledovanom obdobi - SR
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Priloha 3 Tabulka porovnavajtca priemerny pocet viznenych osob s kapacitou vdznic

krajina pocet vaziov kapacita vaznic krajina pocet vaziiov kapacita vaznic
Albania 4998 4537 Luxembourg 717 711
Andorra 47 145 Moldova 6666 7843
Armenia 4698 4395 Montenegro 1142 1100
Austria 8831 8681 Netherlands 10547 12441
Azerbaijan 20327 25492 Norway 3649 3791
Czech Republik 16266 20924 Poland 78994 97311
Denmark 4091 4151 Portugal 14284 12167
Estonia 3256 3256 Romania 33122 28487
Finland 3126 3109 San Marino 2 13
France 78363 57435 Serbia 10031 9200
Germany 67981 77243 Slovak Rep. 10152 11302
Hungary 18313 12639 Slovenia 1360 1293
Iceland 152 165 Sweden 5868 6586
Ireland 4065 4457 FYRO Macedonia 2846 2293
Italy 64835 47703 Turkey 136147 151487
Latvia 5205 7970 UK: Engl. Wales 83842 87784
Liechtenstein 9 20 UK: Scotland 7928 7523
Lithuania 3621 9399

Priloha 4 Komparécia poc¢tu pracovnikov véznic na 1 véiziia

Pocet pracovnikov vaznic na 1 vazna - rok 2013
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Priloha 7 Regresna analyza

Multiple R

R Square
Adjusted R Square
Standard Error

0,798820468

0,63811414
0,616826737
440676340,9

Observations 73
ANOVA
df SS MS F Significance F
Regression 4 2,33E+19 5,82E+18 29,97614 2,22527E-14
Residual 68 1,32E+19 1,94E+17
Total 72 3,65E+19
Standard
Coefficients Error t Stat P-value Lower 95% Upper 95%  Lower 95,0% Upper 95,0%
Intercept -102097849,433 96552348 -1,05744 0,294055 -294765060,9 90569362 -2,9E+08 90569362
prison staff of adult prisons, penal
institutions or correctional institutions 29815,210 14739,99 2,022742 0,047034 402,0112232 59228,40786 402,0112 59228,41
total persons held in prisons -5930,316 2965,635 -1,99968 0,049532 -11848,14765 -12,48385636 -11848,1 -12,4839
total tax revenue in USD 0,007 0,003543 2,116747 0,037943 0,000429684 0,014569467 0,00043 0,014569
GDP curren international USD -0,002 0,001326 -1,7058 0,09261 -0,004908742 0,000384169 -0,00491 0,000384
Priloha 8 Korela¢na tabul’ka
average amount prison staff of adult prisons, penal total persons total tax revenue  GDP curren

spent for all prisoners institutions or correctional institutions held in prisons in USD international $
average amount spent for all prisoners 1
prison staff of adult prisons, penal
institutions or correctional institutions 0,632650842 1
total persons held in prisons 0,35122457 0,773554 1
total tax revenue in USD 0,781559799 0,795438 0,519719 1
GDP curren international USD 0,777702703 0,814161 0,528442 0,998508 1
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