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Uvod

Strukturalne fondy st spolu s kohéznymi fondami finanénymi néastrojmi regionalnej
politiky Eurdpskej unie. Ich cielom je znizovat’ rozdiely medzi regionmi ¢lenskych Statov
poskytovanim finanénych prostriedkov z tychto fondov. Poskytovanie podpory v Slovenskej
republike sa uskuto¢nuje v programovom obdobi 2007-2013 prostrednictvom 11 operac¢nych
programov.

V praci sa budeme venovat hodnoteniu efektivnosti poskytovaniu takejto pomoci
prijemcov z jedného z opera¢nych programov — Z Regionalneho opera¢ného programu (ROP)
na uzemi Banskobystrického samospravneho kraja (BBSK) prostrednictvom skiimania
substitu¢ného efektu.

Ciel'om prace je potvrdit’ na vybranej skupine prijemcov (prijemcovia z ROP v BBSK)
v obdobi rokov 2009-2014 substitu¢ny efekt, teda nahradzanie vlastnych kapitalovych
vydavkov zdrojmi z Eurépskej unie (EU). Dalej budeme skimat’ velkost tohto efektu.

Pre presnejSiu komparaciu vydavkov tento predpoklad overujeme porovnavanim
pomerov dvoch skupin kapitdlovych vydavkov u jednotlivych prijimatelov v jednotlivych
rokoch. Prva skupinu reprezentuje pomer kapitalovych vydavkov na celkovych vydavkoch a
druha skupina kvantifikuje pomer kapitdlovych vydavkov na celkovych vydavkoch, ktoré su
o¢istené o0 zdroje EU.

Praca sa ¢leni na dve kapitoly. V prvej kapitole sa venujeme teoretickym vychodiskam
— Regiondlnemu operacnému programu a metdodam hodnotenia efektivnosti regiondlnej
politiky, Specifickejsie substitutnému efektu. V druhej kapitole svenujeme Statistickej

vyznamnosti modelu ako celku a vypoctu substituéného efektu na vybranych obciach.



1. Teoretické vychodiska
V prvej kapitole prace sa venujeme teoretickému aspektu skiimanej problematiky.
Definujeme Regionalny opera¢ny program pre programové obdobie 2007-2013 a metody
hodnotenia efektivnosti, ktoré budeme v praci vyuzivat. Konkrétne pdjde 0 substituény efekt,

ku ktorému dochédza pri financovani z verejnych zdrojov.

1.1.  Regionalny opera¢ny program
Narodny strategicky referencny ramec (NSRR) Slovenskej republiky (SR) na roky

2007-2013 je zakladnym strategickym dokumentom SR na programovanie vyuZivania fondov
Eurépskej tnie v rokoch 2007-2013. V dokumente NSRR sa uvadza, ze strategickym cielom
na roky 2007-2013 je ,,vyrazne zvysit do roku 2013 konkurencieschopnost a vykonnost
regionov a slovenskej ekonomiky a zamestnanost' pri reSpektovani trvalo udrzateI'ného

rozvoja. Stratégia NSRR je postavena na troch strategickych prioritach a ich troch ciel'och:

1. InfraStruktira a regionalna dostupnost: cielom je zvySenie hustoty vybavenia

regionov infrastruktirou a zvysenie efektivnosti s flou stvisiacich verejnych sluzieb.

2. Vedomostnd spolo¢nost’: ciel'om je rozvoj zdrojov trvalo udrzateI'ného ekonomického

rastu a zvySovanie konkurencieschopnosti priemyslu a sluzieb.
3. Ludské zdroje: cielom je zvySenie zamestnanosti, rast kvality pracovnej sily pre
potreby vedomostnej spolocnosti a zvySenie socidlnej inklizie rizikovych skupin.

(NSRR 2007-2013, 2007)

Regionélny operacny program na roky 2007-2013 predstavuje programovy dokument
Slovenskej republiky na ¢erpanie pomoci z Eurdpskeho fondu regiondlneho rozvoja, ktory sa
zameriava na regionalnu infrastruktiru ako na jeden z najddlezitejSich nastrojov pre zlepSenie
kvality zivota obyvatel'stva. Stratégia ROP sa zameriavala na vybrané typy zariadeni
obcianskej infrastruktiry a prvky vybavenosti tizemia, ktoré boli analyzou identifikované ako

kl'aicové pre dosahovanie globalneho ciel'a ROP.

Na realizdciu ROP bolo poévodne na roky 2007-2013 z ERDF (Eurépsky fond
regionalneho rozvoja) urcenych celkovo 1,445 mil. EUR. Reviziou ROP v polovici
programového obdobia sa prispevok zvysil na 1 554 503 927 EUR. Dévodom na vykonanie
revizie a suvisiaceho navysenia finan¢nych prostriedkov boli nasledovné skuto¢nosti: vyrazna
zmena socidlno-ekonomického prostredia (globalna hospodarska kriza), zmena rozvojovych
priorit na narodnej, regionalnej a miestnej urovni (rozvojové priority v Case krizy a zmena

legislativy v oblasti Skolstva, cestovného ruchu a socidlnej oblasti, prehodnotenie priorit v
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case krizy, uznesenia vlady SR definujuce projekt Eurdépske hlavné mesto kultury — KoSice
2013 ako narodnu prioritu, uznesenia vlady SR upravujuce regionalizaciu cestovného ruchu
SR a pod.), problémy s vykonavanim niektorych oblasti podpory ROP vo vidzbe na
legislativne bariéry (infrastruktira socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately,
infrastruktira byvania), resp. iné dovody (rozsiahle zaplavy). Globalnym cielom ROP je
zvySenie dostupnosti a kvality obc¢ianskej infrastruktiry a vybavenosti tizemia v regiénoch.

Globalny ciel je napliiany prostrednictvom dosahovania $pecifickych ciefov ROP:

1. zvysenie Grovne poskytovanych sluzieb v oblasti vzdelavania,

2. zvysenie rozsahu a rovne poskytovanych sluzieb v socidlnej oblasti,

3. posilnenie kulturneho potencialu regidonov a rozvoja cestovného ruchu,

4. posilnenie konkurencieschopnosti sidiel a zvySenie kvality a bezpecnosti verejnych

priestranstiev,

o

zvySenie urovne dopravnej obsluznosti regionov,

6. efektivne riadenie a implementacia ROP,

7. posilnenie kultirneho potencidlu a konkurencieschopnosti regionu NUTS II — Vychod
v suvislosti s realizaciou projektu Eurdpske hlavné mesto kultary — KoSice 2013

(Strategické hodnotenie ROP, 2013).

Jednotlivé $pecifické ciele ROP s napiftané prostrednictvom nasledovnych
prioritnych osi ROP, ktoré s vytvorené na zaklade Struktury priorit definovanych v ¢lanku 4
nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.1080/2006 z 5. jula 2006 o ERDF
(Europsky fond regionélneho rozvoja), ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢.1783/1999 v zneni

neskorSich zmien a doplneni:

1. infrastruktira vzdelavania (oblast’ podpory: vybrané materské, zakladné a stredné
Skoly),

2. infrastruktara socialnych sluzieb, socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
(oblast’ podpory: vybrané zariadenia socialnych sluzieb, zariadenia na vykon opatreni
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately),

3. posilnenie kulturneho potencialu regionov a infrastruktira cestovného ruchu (oblast’
podpory: vybrané vyznamné pamit'ové a fondové institiicie na miestnej a regionalne;j
urovni, nehnutel'né kultarne pamiatky (kultirno-poznavaci a mestsky turizmus),

cestovny ruch,



4. regeneracia sidiel (oblast podpory: hmotna infraStruktara sidiel, infraStruktara

byvania, infrastruktira obci so separovanymi a segregovanymi romskymi osidleniami,

infraStruktiura nekomerénych zachrannych sluzieb, rozvojové dokumenty regiénov),

5. regionalne komunikécie zabezpeCujuce dopravnu obsluznost’ regionov (oblast’

podpory: intervencie do vybranych tsekov ciest II. a I1l. triedy),

6. Technicka pomoc (oblast’ podpory: podpora riadenia a implementacia ROP)

7. eurdpske hlavné mesto kultury — KoSice 2013 (oblast’ podpory: vybrané investicné

projekty stuvisiace s EHMK — KoSice 2013 (kultarna infraStruktara) (Strategické

hodnotenie ROP, 2013).

Nasledujtica tabul’ka zobrazuje celkovy prehl'ad prioritnych osi, ich opatreni a oblasti

podpory v ramci ROP.

Tabulka 1: Prehl’ad Prioritnych osi a opatreni ROP

Prioritna os

Opatrenie

1.Infrastruktara vzdelavania

1.1.Infrastruktara vzdelavania

2.Infrastruktira socialnych sluzieb,

socidlnopravnej ochrany a socialnej kurately

2.1. Infrastruktara socialnych sluzieb,

socidlnopravnej ochrany a socialnej kurately

3. Posilnenie kulturneho potencialu regionov

a infrastruktara cestovného ruchu

3.1. Posilnenie kultrneho potencidlu

regionov

3.2. Podpora a rozvoj infraStruktiry

cestovného ruchu

4. Regeneracia sidiel

4.1. Regeneracia sidiel

4.2. InfraStruktura nekomerénych

zachrannych sluzieb

5. Regionalne komunikacie zabezpecujice

dopravnu obsluznost’ regionov

5.1. Regionalne komunikécie zabezpecujuce

dopravnu obsluznost’ regionov

6. Technicka pomoc

6.1. Technicka pomoc

7. Europske hlavné mesto kultiry — KoSice

2013

7.1. Europske hlavné mesto kultiry — KoSice
2013

Pramen: Vlastné spracovanie podl'a Strategického hodnotenia ROP, 2013

1.2. Metody hodnotenia efektivnosti regionalnej politiky

Efektivnost’ regionalnej politiky je tazké komplexne merat a zhodnotit. Je narocné

a prakticky skoro neuskutoCnitelné nastavovat politiku tak, ze dokazeme identifikovat
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problémy, zoradit’ ich podl'a dolezitosti a nasledne na ne pripravit’ aktivity a dospiet’ k tomu,
aby tieto navrhy boli politicky akceptovatelné (ERPC, 2011). Mnohé vedecké stadie sa
zaoberajui neefektivnym vyuzivanim fondov a plytvanim podpornych prostriedkov (Farole —
Rodriguez-Pose — Storper, 2011). Hodnotenie regiondlnej politiky nardza na mnoZzstvo
problematickych bodov, ktoré vychadzaju prave z komplexnosti regionalnej politiky, Co je
znasobené jej velmi Sirokym zaberom a zameranim (Raines, 2006; Gaffey, 2011). Pod
regionalnou politikou EU sa skryvaju intervencie do mnozZstva oblasti, od infrastruktiry, cez

inovacie, turizmus, l'udsky kapital az po environmentéalne projekty.

Samotnu efektivnost’ je potom mozné d’alej skimat’ z dvoch pohladov. Prvym je
efektivnost zamerania regiondlnej politiky. Druhym pristupom, ktorému sa budeme
V samotnej praci venovat’, je otazka formy a praktického uplatiiovania regiondlnej politiky.
V tomto pripade ide o0 procesné zhodnotenie nastrojov pouzivanych pri uplatiovani
regionalnej politiky, kde je efektivnost mozné hodnotit’ o nieo presnejsSie. Jednotlivé prace
sa nedaju striktne zaclenit' do skupin prave kvoli ich rozmanitému pristupu k hodnoteniu,
ktoré sa v nich mézu kombinovat, prelinat’ dokonca mézu byt i predmetom kritickej analyzy.
Jednym z tychto metodologickych pristupov, ktorému je venovand v poslednych dvoch
dekadach zvySend pozornost, je skimanie efektivnosti vychadzajuce zo zédkladnych principov
a zasad fungovania podpory z EU.

Samotna podpora zo zdrojov EU je prakticky realizovana vo forme finanénej pomoci,
najmi prostrednictvom fondov EU. Mechanizmus fungovania tohto systému sa riadi
niekol’kymi principmi. Podla tohto aspektu sa analyzuje napriklad napliianie principu
koncentracie, konkrétne tizemnej koncentracie pri poskytovani podpory (Crescenzi, 2009),
princip programovania (Mairate, 2006), ako aj princip partnerstva pri realizécii regionalnej
politiky EU (Dabrowski, 2011). Medzi tieto principy patri aj doplnkovost’, pomocou ktorého
je mozné skumat’ efektivnost’ vyuzivania podpornych prostriedkov.

Doplnkovost’  je jednym z najCastejSie pouzivanych principov pre hodnotenie
efektivnosti regionalnej politiky EU. Tento princip je definovany v ¢lanku 15 Nariadenia rady
¢. 1083/2006 (CR, 2006). Koncept uplatiiovania tohto principu vychadza z neoklasického
modelu (Nelson, 1959), ktory vychddza z predpokladu, Ze firmy nebudu investovat’ do takych
aktivit, ktorych cely efekt (benefity) nie st schopni absorbovat’ sami, t.j. vznikaji pri nich
externality. V pripade pozitivnych externalit ma vsak Stat zaujem, aby firmy do nich
investovali aposkytuje im tak dotacie, ktoré maji vyrovnavat toto potencialne

podinvestovanie v danej oblasti.



Ilustacia 1: Usporiadanie doplnkovosti

Celkovy (hruby) vysledok

Efekt mritvej vahy (Deadweight)

Celkovy vysledok resp. vystup =>
politickej intervencie.

Realokacia (Displacement)

Tento efekt nastava v pripade, ked’ by bola
dand  aktivita realizovand aj bez
(dodatocnej) pomoci resp. zasahu.

Nastava, ak cast’ vystupov je <=

Unik (Leakage)

presunutych do inej ako planovanej
oblasti v ramci daného tzemia.

!

Unik nastava, ak &ast’ vplyvu politického
zasahu ma efekt aj na iné resp.
neplanované priestorové oblasti.

Substituény efekt (Substitution)

Multiplika¢né efekty (Multipliers)

Substitu¢ny efekt nastava ak =>
dochadza k nahrddzaniu vlastnych
prostriedkov verejnymi zdrojmi.

Crowding in/out efekt

Vyvoland ekonomické aktivita je spojena
s dodato¢nymi vystupmi.

]!

Tento efekt sa vyskytuje v pripadoch,

Neanticipované dosledky

ked verejné vydavky spdsobuji v <=
ekonomike vytlacanie (crowding out)
alebo  vtla¢anie  (crowding in)
sukromnych investicii. =>

Pramen: BIS, 2009

1.2.1. Substitu¢ny efekt

Jednou z moznosti skimania efektivnosti regionalnej politiky je meranie substitu¢ného

Ide o neumyselné dosledky planovanych
vysledkov jednotlivych intervencii.

Cisty dodatoény vysledok zasahu na
réznych priestorovych trovniach

efektu. Ten nastava, ked podpora zo zdrojov EU nahradza existujuce zdroje dovtedy

vyuzivané pre dani podporovanu aktivitu. Podla toho principu je podpora efektivna, ked’

vedie k dodatocnym investiciam do danej priority a nie ked’ umoziuje znizovat' investicie,

ktoré do nej boli povodne investované na lokalnej tirovni. To znamend, ze na rozvoj urcitej

oblasti dany subjekt nepouzije uz vopred vyhradené vlastné zdroje, ale nahradi ich napriklad

Strukturalnymi fondmi, ktoré mu boli schvalené zo zdrojov EU.




Vychéadza to z vnimania regionélnej politiky EU ako ,.nie iba redistribuénej politiky*,
ale politiky identifikujucej priority rozvoja, ktoré maju najvicsi prinos pre vyuzitie
vnitornych kapacit a trvanie na ich ¢o najvyraznejiej podpore. EU uplatiiuje tento princip
najmi vo vizbe EU a §tat. V sGi¢asnosti viak na politiku dosiahnutia doplnkovosti nie je dany
dostatocny doraz najmi na regiondlnej urovni. Hoci je doraz na pridanu hodnotu sucast'ou
odportacani pre hodnotenie politik, vo vacSine ex ante sprav sa mu nevenuje vel’kd pozornost’
(Barca, 2009).

Jednym zo zakladnych problémom je, Ze sa substitu¢nému efektu venuje pozornost’
len na narodnej Urovni (Alegre, 2012), ale v ovela menSej miere na lokalnej Urovni.
V sucasnosti je uplatiiovany systém, ktory zabezpecuje, Zze nedochadza k nahradeniu
finan¢nych prostriedkov medzi ndrodnym S$taitom a Europskou tuniou. V praxi je to
automaticky dosiahnuté spolufinancovanie programov EU zo §tatneho rozpoétu podporovanej
krajiny. AvSak nie je Ziadne nastavenie spolufinancovania a nenahradzania zdrojov na niz§ich
urovniach. To predstavuje zdkladny problém v hodnoteni doplnkovosti. Nie je mozné
objektivne urcit, aky zdklad vnutroStatneho financovania by sa v pripade neexistencie
finanénych prostriedkov EU pouzil, a teda konstatovat’, Ze s koneénou platnostou &lensky $tat
nahradza finanéné prostriedky EU (Sipikal — Szitasiova, 2014).

Czarnictzki — Licht (2006) upozoriiuju na pozitivny vplyv verejnej podpory v ramci
uskutoénenia dodato¢nych investicii ekonomickych subjektov, najméd v oblasti vyskumu
avyvoja. Princip substitu¢ného efektu identifikuje Barca (2009) najméd v nahradzani
vlastnych zdrojov Strukturdlnymi fondmi, ktoré mu boli schvéalené a poskytnuté zo zdrojov
EU. Podpora je vsak efektivna v pripade, Ze vedie k dodatoénym investiciam do priority
anenastava nahradzanie zdrojov. Vychadzajuc z uskuto¢nenej mikrostadie v Taliansku
(Atzeni — Carboni, 2006), ako aj zinych publikacii venujucich sa danej problematike
(Luukkonen, 2000; Tokila 2010), v praci budeme vychadzat' z predpokladu, Ze miera
substituéného efektu je narastajuca s narastajicou velkostou daného podniku, v naSom
pripade vel'kosti obce.

Sipikal — Szitasiovéa (2014) uskutoénili analyzu substitu¢ného efektu vydavkov obci na
zaklade ich velkostnych kritérii. Vzniklo podozrenie substitu¢ného efektu u najvacsich obci
nad 50 000 obyvatel'ov. Vyuzitim regresnej analyzy konstatovali vysoky vyskyt efektu najma

vo vacsich obciach. Vysledky analyzy zobrazuje tabul’ka 2.



Tabul'ka 2: Substitu¢ny efekt podl'a vel'kostnych kategodrii obci

Vel’kostna kategoria Pocet obci Z toho SE nastal v % vyskytu SE
0-1000 12 0 0,00%
1000 — 2000 59 2 3,39%
2000 — 3000 43 3 6,98%
3000 — 5000 21 0 0,00%
5000 - 10 000 27 4 14,81%
10 000 - 20 000 15 2 13,33%
20 000 - 50 000 17 4 23,53%
nad 50 000 6 5 83,33%
Spolu 200 20 10,00%

Prameni: Sipikal, Szitasiova, 2014, s. 89

2. Meranie substitu¢ného efektu
V druhej kapitole prace sa budeme venovat konkrétnemu vypoctu substituéného

efektu. Ten bol v praci merany na obciach, ktoré patria do uzemia Banskobystrického
samospravneho kraja (BBSK) a prijali Nenavratny finanény prispevok (NFP) z Regionalneho
opera¢ného programu (ROP) v programovom obdobi 2007-2013.

2.1.  Vstupné udaje
Zdrojom vypoctu je databaza tvorena zoznamom podporenych projektov z ROP

v ramci BBSK (celkovo ide o 274 projektov). V BBSK boli v programovom obdobi 2007-
2013 v ramci ROP poskytnuté prostriedky na prioritné osi:
— Prioritna os 1 ROP — Infrastruktara vzdelavania,
— Prioritnd os 2 ROP - InfraStruktira socidlnych sluzieb, socidlnopravnej
ochrany a socialnej kurately,
— Prioritnd 0s 3 ROP — Posilnenie kultirneho potencidlu regidonov
a infrastruktura cestovného ruchu,
— Prioritna os 4 ROP — Regenerécia sidiel,
— Prioritnd os 5 ROP — Regionalne komunikacie zabezpecujice dopravni

obsluznost’ regidonov.

Zo zoznamu projektov sme vytvorili zoznam prijemcov o NFP v BBSK v

programovom obdobi 2007-2013 - celkovo ide 0 117 opravnenych prijemcov, z toho:
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- 109 st mesta, obce asamotny Banskobystricky samospravny kraj ako opravneny
prijemca = verejny sektor,

- 8 prijemcov nepatri do verejného sektora (vacSinou neziskové organizacie).

Databazu prijemcov s udajmi tvori 106 subjektov. V databaze prijemcov uvadzame
vysku kapitalovych vydavkov, celkovych vydavkov, vy§ku podpory z EU a poéet obyvatelov
(v roku 2014). Udaje st zozbierané za roky 2007-2014. Udaj ,,podpora z EU* je v rokoch
2007 a 2008 pri vsetkych prijemcoch rovny nule, lebo v tomto obdobi prijemcovia necerpali
prostriedky z EU.

Udaje do databazy sme ziskavali zo zoznamu prijemcov zverejneného na strnkach
Narodného strategického referenéného ramca (NSRR, www.nsrr.sk), zo zmluv o0 Nenavratny
finan¢ny prispevok (zverejnené v Centralnom registri zmlav — www.crz.gov), z uétovnych
zavierok (zverejnené na www.registreuz.sk) a zaverecnych uctov jednotlivych obci a z portalu
www.hospodarenieobci.sk. Udaje o jednotlivych prijemcoch st kompletne vyplnené len
v rokoch 2007 a2008 (len udaje o kapitalovych a celkovych vydavkoch, necerpali sa
prostriedky z EU), 2013, 2014. Ostatné roky st vyplnené len &iastoéne kvoli nedostupnosti

udajov — mnohé obce nemaju zverejnené zaverecné Ucty za vsetky sledované roky 2007-2014.

2.2. Regresna analyza
Na zdklade ziskanych udajov sme uskutocnili regresni analyzu pre skimanie

zavislosti velkosti kapitdlovych vydavkov od podpory z EU aod poétu obyvatelov a pre

overenie Statistickej vyznamnosti modelu.

Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,700° ,490 487 840865,48800

a. Predictors: (Constant), pocet_obyvatelov, podpora_EU

ANOVA?®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 2,53544E+14 o L2BTI2EHIA 106 506 ,000°
Residual 2,63731E+14 373 7,07055E+11
Total 5,17275E+14 375

a. Dependent Variable: kapitalove_vydavky
b. Predictors: (Constant), pocet_obyvatelov, podpora_EU
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Coefficients?®
Standardized

Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 192755,473 50469,023 3,819 ,000
podpora_EU ,947 ,077 464 12,316 ,000
pocet obyvatelov 44,360 3,768 ,443 11,773 ,000

a. Dependent Variable: kapitalove_vydavky

V regresnom modeli sme skumali zéavislu premennt, ato vysku kapitdlovych
vydavkov jednotlivych obci v jednotlivych rokoch. Za nezavislé premenné sme zvolili
podporu z EU v jednotlivych rokoch pre jednotlivé obce a poéet obyvatel'ov.

Na zaklade ANOVA testu je regresny model Statisticky vyznamny pri 95% hladine
vyznamnosti (Histogramje uvedeny v Prilohe ¢. 1). Hodnota korelaéného koeficientu (R) je
rovna 0,700. Cim je tato hodnota blizsie k 1, tym je zavislost’ silnej$ia.. Hodnota R Square,
teda hodnota koeficientu determinacie sa rovna 0,49.Vyjadruje, akt Cast’ celkovej variability
premennej vysvetl'uje model. Adjusted R-square (upraveny koeficient determinacie) sa rovna
0,487, tento koeficient zohl'adiuje aj po¢et odhadovanych parametrov a pocet merani.

Ked’ sa pozrieme na vysledky skimania nezavislych premennych, oba faktory su
podla regresného modelu tatisticky vyznamné — pocet obyvatel'ov aj velkost podpory z EU.
To znamena, ze velkost kapitalovych vydavkov je zavisla od poskytnutia finan¢nej podpory z

EU ako aj od vel’kosti skiimanej obce.

2.3.  Substitu¢ny efekt
Z predchadzajiicej Gasti vyplyva, ze podpora z EU vplyva na vyvoj kapitalovych

vydavkov v skimanych mestach a obciach v ramci BBSK. Nasledujuci graf zobrazuje vyvoj
priemernych kapitalovych vydavkov, priemer kapitalové vydavky — zdroje EU a priemernych
zdrojov EU v sledovanych mestach a obciach v rokoch 2007-2014. Do vypodtov nebol
zahrnuty Banskobystricky samospravny kraj, pretoze vysledky by boli skreslené vzhl'adom na

jeho velkost'.
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Graf 1: Vyvoj kapitalovych vydavkov a zdrojov z EU v rokoch 2007-2014

Pramen: Vlastné vypocty

Vyvoj kapitalovych vydavkov s podporou a bez podpory EU, ako mozeme pozorovat’
na grafe 1, sa da vysvetlit' skuto¢nostou, ze obec sice ziska NFP v danom roku a aj vynalozi
vydavky na realizaciu projektu, ale platby z EU s vécsinou poskytnuté formou refundécie aj
niekol’ko rokov po vynalozeni prostriedkov na projekt. TaktieZ to modze byt spdsobené
rozdielnym poctom pozorovani v jednotlivych rokoch kvdli nedostatku tidajov. Prehl'ad o
mnozstve pozorovanych obci v jednotlivych rokoch poskytuje tabul’ka 3 (celkovy zoznam

Vv prilohe 2).

Tabul'ka 3: Pocet pozorovani v jednotlivych rokoch

rok pocet pozorovani
2007 105
2008 105
2009 26
2010 40
2011 49
2012 56
2013 100
2014 105
spolu 586

Pramen: Vlastné vypocty
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Uskutocnili sme analyzu podporenych obci a miest samostatne v rokoch 2009-2014 (v
rokoch 2007 a2008 nedoslo kpodpore zEU ateda ani K substituénému efektu),

prostrednictvom vypoc¢tu substitu¢ného efektu podpory.

Pre vypocet substituéného efektu sme najskér vypocitali pomer kapitdlové
vydavky/celkové vydavky (A) a pomer (kapitalové vydavky — podpora EU)/(celkové vydavky
- podpora EU) (B) a porovnali sme ich:

ak A > B = nastava substitu¢ny efekt
ak A < B = nenastava substitu¢ny efekt

Ak nedochadza k nahradzaniu vlastnych kaptélovych vydavkov zdrojmi z EU, pomer
A by mal byt mensi alebo rovny ako pomer B. Podpora z EU by bola konstantou, ktora by
pomer nemenila. Ak je vsak ogisteny pomer o EU zdroje — pomer B — mensi ako pomer A,
znamena to, Ze zdroje z EU nahradili ¢ast’ vlastnych vydavkov.

Na zdklade analyzy porovnania pomeru kapitalové vydavky/celkové vydavky
apomeru (kapitdlové vydavky — podpora EU)/(celkové vydavky - podpora EU) sme
Vv niektorych pripadoch identifikovali neefektivne nahradzanie vlastnych vydavkov verejnymi
zdrojmi. Zo skumanych 376 pozorovani v 179 nastal substitu¢ny efekt. To znamena, Ze az
v 47,61% obciach v désledku ziskania podpory z EU doglo k nahradzaniu vlastnych zdrojov
zdrojmi z EU.

Pozorovali sme vyskyt substituéného efektu v jednotlivych rokoch. Vysledky
zobrazuje tabul'ka 4. Podl'a merani a vysledkov mo6zeme konStatovat’, ze substitu¢ny efekt

merany v jednotlivych rokoch nestvisi s rokom, v ktorom nastal.

Tabul'ka 4: Substitu¢ny efekt v rokoch 2009-2014

rok pocet pozorovani z toho SE nastal v % vyskytu SE
2009 26 8 30,77%
2010 40 25 62,50%
2011 49 33 67,35%
2012 56 36 64,29%
2013 100 40 40,00%
2014 105 37 35,24%
spolu 376 179 47,61%

Pramen: Vlastné vypocty
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V d’alSej tabul’ke sme vyskyt substitu¢ného efektu rozdelili podl'a vel'kosti skimanych

obci. Prehl'ad vysledkov zobrazuje tabul’ka 5.

Tabul'ka 5: Substitu¢ny efekt podl'a vel'kostnych kategorii obcei

vel’kostna pocet pozorovani z toho SE nastal v % vyskytu SE
kategoria
0-500 24 3 12,50%
500-1000 62 16 25,81%
1000-1500 72 36 50,00%
1500-3000 95 55 57,89%
3000-7000 44 18 40,91%
7000-20000 55 33 60,00%
nad 20000 24 18 75,00%
spolu 376 179 47,61%

Pramen: Vlastné vypocty

Podl’a tabul’ky 5 mézeme konStatovat, Ze predpoklad, ze substitu¢ny efekt sa vo vysSej

miere vyskytuje vo vicSich obciach sa potvrdil. Z 24 skimanych obci v ramcei najvicse)

vel'kostnej skupiny — pocet obyvatel'ov nad 20 000, sa substitu¢ny efekt objavil az v 18

Z nich, ¢o predstavuje 75% Vv ramci kategorie.

Na zaver analyzy efektivnosti podpory prijimatel'ov z ROP v BBSK prostrednictvom

substitu¢ného efektu treba doplnit’, ze to vZdy nemusi byt’ chapany ako negativny efekt. Ak sa

vlastné prostriedky nahradené prostriedkami z EU pouziji v inej oblasti, nemusi to znamenat’

len negativny efekt substitu¢ného efektu.
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Zaver

V praci sme s zaoberali skimanim hodnotenia efektivnosti regionalnej politiky a to
prostrednictvom skuimania substitu¢ného efektu na vybranych obciach. Analyzovant skupinu
tvorili obce - prijimatelia z ROP v BBSK.

Overovali sme predpoklad, Ze dochadza k substitutnému efektu — nahradzaniu
vlastnych kapitalovych vydavkov zdrojmi z EU. Dalsim predpokladom bolo, Ze substitu¢ny
efekt sa vo vic¢sej miere vyskytuje vo vacsich obciach.

Pred samotnym vy¢islenim substitu¢ného efektu sme urobili regresnu analyzu modelu
a potvrdili, ze na 95% hladine vyznamnosti je model Statisticky vyznamny.

Ciel’ prace sa nam podarilo potvrdit, ¢ize v sledovanych obciach v rokoch 2009-2014
doslo k nahradzaniu vlastnych kapitalovych vydavkov zdrojmi z EU. Podarilo sa nam
potvrdit’ aj predpoklad vyskytu substitu¢ného efektu podl'a velkosti obce.

V sledovanom obdobi rokov 2009-2014 nastal substituény efekt v 47,61%
analyzovanych pozorovani.

Tento efekt vSak nemusime vnimat’ len ako negativny efekt. Ak dojde k dodatocnym

investiciam v inych oblastiach, mozZe to mat’ pozitivny vplyv na rozvoj danej obce.
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Priloha 1 Histogram — Regresna analyza
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Priloha 2 Zoznam analyzovanych obci v jednotlivych rokoch
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