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UvVoD

Zivot je zmena. Tato zmena sa prejavuje nielen v prirode, v ¢loveku samotnom, ale aj
v ekonomike. DneSny podnikatel’ musi stale viac premyslat’, ako zaujat’ dnesného zakaznika,
ktory je naro¢ny a informovany. Preto sa inovacie dostavaju Coraz viac do popredia nielen
v podnikoch, ale aj v inych oblastiach Zivota. Problematika inovacii je na Slovensku a vo
svete dostato¢ne rozpracovana, avSak vzhl'adom na charakter tejto problematiky vzdy bude aj
vo vyskumoch tejto problematiky pribudat’ ,,nie¢o nové*. Zahrani¢ni autori venujuci sa tedrii
inovacii st napriklad Schumpeter (otec teorie inovdacii), Kotler (najznamejsi autor
marketingovej literatiry). Spomedzi slovenskych a ¢eskych autorov st to napriklad Valenta,
Vicek, Loucanova, Frankova avelky pocet pedagogov a doktorandov ekonomickych
Studijnych programov, lebo aj inovdacie patria na vacSine tychto $kél medzi hlavné oblasti

vyskumu.

Hlavnymi dévodmi vyberu témy prace Studentskej vedeckej aktivity 2016 ,,Uréovanie
inovaénych zamerov produktov aplikaciou benchmarkingu® je osobny zaujem o danu
problematiku a zdujem podniku DREVOINTERIER KEZMAROK, s. 1. 0. 0 inovacie a nové
trendy v drevarskom odvetvi s cielom neustéle sa zlepsovat. Dalsim z dévodov vyberu témy
je aj pribuznost’ s témou diplomovej prace ,,Inovacie ako konkuren¢na vyhoda rodinného

podniku“, ktorej objektom je taktieZ tento podnik.

Cielom prace je navrhnit’ inovaéné zamery produktov podniku DREVOINTERIER
KEZMAROK, s. r. o. na zéklade benchmarkingu. Praca je rozdelena na dve kapitoly. Prva
kapitola obsahuje struéné teoretické vychodiskd inovacii, konkurencie a benchmarkingu.
Druhd kapitola obsahuje profil podniku DREVOINTERIER KEZMAROK, s. r. o.,
porovnavanie produktov podniku s 3 rovnocennymi konkurentmi pomocou benchmarkingu.
Na vysledky benchmarkingu nadvidzuju konkrétne inovacné zamery, ktoré¢ si doplnené
0 navrhy zo strany respondentov dotaznika a mozZnosti podniku. V praci je vyuzita opytovacia
metoda (rozhovor s obchodnymi manazérmi aobchodnou asistentkou), komparativna
a kvantitativna metdda (benchmarking a dotaznik parového porovnania), historicka metdda

($tadium internych materialov) a matematicko-statistické metody.

Touto cestou d’'akujem vedtcej prace Ing. Marcele Kovalovej, PhD. za pozitivny
pristup a uZitoéné odborné rady, obchodnym manazérom podniku DREVOINTERIER
KEZMAROK, s. r. 0. Janovi Bajusovi a Petrovi Bajusovi a obchodnej asistentke Alexandre
Bajusovej za spristupnenie informécii, respondentom dotaznika parového porovnania

a nakoniec aj rodine, ktorad ma pri pisani prace podporovala.



1. TEORETICKE VYCHODISKA INOVACIi, KONKURENCIE
A BENCHMARKINGU

,, Pomocou logiky je mozné dostat’ sa z bodu A do bodu B.
Pomocou predstavivosti viade.

/A. Einstein/

Viete, o ma spolo¢né §éfkuchar a Sikovny podnikatel”? No predsa obaja st inovatori.

Tak ako aj v kuchyni, tak aj v podniku je nutné neustale byt kreativny, kombinovat
»ingrediencie®, zlepSovat’ a vytvarat nieCo nové. V ekondmii tomu hovorime inovacie. Aj
inovacie, hoci st zalozené na kreativite a hravosti, nemozu prebichat’ metodou pokus - omyl,
ale musia byt’ riadené, usmeriiované a vyhodnocované. V prvej kapitole sa budeme teoreticky

zaoberat’ inovaciami, konkurenciou a benchmarkingom.

1.1. Teoretické vychodiska inovacii

Slovo inovécia pochadza z latinského ,,innovatio* a znamena ,,obnovenie®. ,,Sucasny
pohl'ad na inovacie ma svoje korene v definicii inovacii, ktorej autorom je raktisko-americky
ekondm a sociolog Joseph Alois Schumpeter. Schumpeter oznacoval inovéacie podnikatel'ov
hybnou silou, ktord by mohla zabezpecit dlhodoby ekonomicky rast podniku tym, ze
destruuje staré hodnoty podnikov* (Kneznikova, 2011, s. 32). Pojmom inovécia ,,Schumpeter

(1987, s. 48) chépe:

— zavedenie nového vyrobku, resp. vyrobku novej kvality na trh,

— zavedenie do vyroby novej metddy, ktora sa doposial v hospodarskej cinnosti
nevyuzivala, hoci nespo¢iva na novom vedeckom objave,

— objavenie novych trhov pre vyrdbané vyrobky bez ohl'adu na to, ¢i tento trh predtym
jestvoval,

— vyuzitie nového zdroja surovin,

— zmena V organizacii vyroby, vratane vytvorenia monopolu, resp. jeho prekonania

v dosledku konkurenéného boja.*

K teérii inovacii prispeli neskor aj ini ekonémovia. Cesky ekoném Frantisek Valenta,
autor inovac¢ného spektra a charakteristiky jednotlivych inovacnych radov, charakterizuje
inovaciu ako ,, akikol'vek zmenu vo vnuatornej Struktire vyrobného organizmu, teda
akykol'vek prechod od pdévodného k novému stavu" (Kovalova, 2015). Hoci Valenta
nadviazal na Schumpeterovu tedriu, povazoval za inovéaciu nielen absolutnu novinku (prva
materializaciu urCitej myslienky), ale aktkol'vek materializaciu novej myslienky v podniku,

ktora je novinkou v odvetvi, teda relativnu novinku (VIcek, 2010).



Existuje vel'ké mnozstvo ¢leneni inovacii. NajjednoduchSie mézeme inovacie ¢lenit
na produktové a procesné (technologické, organizacné, marketingové...), pricom vo vacSine
pripadov sa produktové a procesné inovacie vzijomne dopliiaji. Aviak pre porovnanie
a Statistické vyhodnotenie inova¢ného potencidlu krajin Eurdpskej unie bola v roku 1993
v Osle vytvorena zakladnd a najpozivanejSia typoldgia inovacii (tzv. OSLO manual). Tato
typoldgia podla svojej tretej a najnovsej verzie OSLO manudlu z roku 2005 pozostava zo
Siestich typov inovacii, a to: produktové inovacie, procesné inovacie (vratane technologickych
inovacii), marketingové inovacie, organizacné inovéacie, inovacie sluzieb, inovacie trhovej
ponuky vratane ponuky sluzieb a kontinua produktu a sluzby (Cichovsky, Bohacek, Urban,
2012).

Clenenie inovécii na produktové a procesné ovplyviiuje aj uz spominané Valentovo
inovacné spektrum (obrazok 1). Podla Viceka (2010) a Nemca (2012) predstavuji prvé Styri
inovacné rady procesné inovacie a d’alSie rddy produktové inovacie. Radikdlne inovacie
predstavuju vysoky stupent kreativity, vysoky stupenl rizika, avSak zabezpecujii podniku

vyznamnu konkuren¢nu vyhodu.

Rad | Nazov Charakteristika
-1 | degeneracia destrukcia povodnych ¢rt, negativna zmena
0 | regeneracia jednoducha obnova prvkov podnikatel'skej jednotky

1 | zmenakvanta | zvdcSenie (zmenSenie) prvkov podnikatel'skej jednotky

2 | intenzita zvySenie intenzity vyuzivania prvkov podnikatel'skej jednotky

Racionaliza¢né
inovacie

3 | reorganizacia | pozitivne zmeny ¢asového a priestorového usporiadania
prvkov podnikatel’skej jednotky

(]
T; Q 4 | kvalitativna prispdsobenie sa jednych prvkov druhym
= 5 . .
% g adaptacia
_‘é* = 5 | novy variant zmena jednej alebo niekol’kych funkcii prvkov podnikatel'skej
= jednotky
6 | nova generacia | zmena vSetkych funkcii prvkov podnikatel'skej jednotky
2 o 7 | novy druh zmena koncepcie prvkov podnikatel'skej jednotky
= 9
% g 8 | novyrod zmena principov prvkov podnikatel'skej jednotky
S £
Ae T 9 | novy kmen novy pristup k prirode

Obrazok 1 Valentovo inovacné spektrum
Pramen: Vicek, 2010, s. 16 -17, upravené autorkou.



1.2. Teoretické vychodiska konkurencie a benchmarkingu

Pre potreby benchmarkingu realizovaného v praktickej asti Studentskej vedeckej
aktivity sa zaoberame konkurenciou na strane ponuky. Podla Vodacka a Vodackovej
(2004, s. 57 — 58) je to ,,situacia na trhu, kedy sa predavajuci vyrobkov a sluzieb snazia
nezévisle na sebe ziskat’ priazenn kupujicich, a to s cielom zaistit’ si podnikatel'sky ciel’, ako

napriklad zisk, vel’kost’ predaja alebo postavenie na trhu.*

Analyza konkurencie nesmie chybat’ v ziadnej podnikovej stratégii. V ramci jedného
odvetvia mdézeme konkurentov delit’ na: silnych alebo slabych, blizkych alebo vzdialenych,
dobrych alebo zlych. Ak sa zameriame na tieto skupiny konkurentov, budeme sa S najviacsou
pravdepodobnostou snazit' dosiahnut’ také uspechy, aké dosahuju silni, pripadne blizki
konkurenti (Kotler, Keller, 2007). Aby sme sa neustale zlepSovali, musime vediet’ nielen to,
aké st nase hlavné nedostatky v porovnani s najleps$imi, ale aj presné rozdiely. Pre vysoku

presnost’ je idedlne vyuzit’ kvantitativhu metédu benchmarking.

Podla Sabadku a Kacuraka (2002, s. 57) ,,benchmarking je staly systematicky proces
porovnavania Urovne ukazovatelov vlastného podniku s najlep§imi podnikmi rovnakého
odboru.”“ Vyraz ,benchmarking”“ pochadza z anglickych slov ,bench® (pracovny stdl
remeselnika) a ,,mark® (znacka, ryska). ISlo teda o pomerovi znacku vyuzivana v geodézii.
Tato metddu vyuzila prvykrat v 80. rokoch 20. storocia spolo¢nost’ Xerox Corporation, aby
zlepsila svoje konkurenéné postavenie (Demjanova, 2006). Podl'a Vebera (2003) vychadza

benchmarking z dvoch zasad, a to:

1. zasada c¢inskeho generala Sun-c (500 rokov p. n. L.): ,,Ak poznas svojho nepriatela
a poznas§ 1 sam seba, potom sa nemusi$ obavat’ o vysledok ani stovky bitiek*.
2. zasada: ,,Byt najlepSim z najlepSich®.
Existuje vel'’ké mnoZstvo ¢leneni benchmarkingu. Naj¢astejSie sa uvadza Clenenie na :

»interny benchmarking tykajuci sa zrovnavania vo vnutri podniku,
— externy benchmarking, tykajici sa zrovnavania podobnych ¢innosti s inymi podnikmi,
napr. konkurenciou,
— funkény (alebo druhovy) benchmarking tykajici sa zrovndvania medzi funkciami
alebo procesmi v rdznych priemyselnych odvetviach (Sabadka, Kacurdk, 2002, s. 57).

Benchmarking (Sabadka, Kacurak, 2002) pozostava zo Styroch hlavnych krokov, a to:

1. rozhodovanie o tom, ¢o sa bude porovnavat,

2. urcovanie podnikov, s ktorymi sa bude porovnavat,



3. zhromazd’ovanie informacii,
4. realizacia vysledkov.
inovacii) moéze mat benchmarking aj nevyhody a branit’ lepSiemu vykonu. Zhrnutie vyhod

a nevyhod, ktoré benchmarking podniku prinasa, je znazornené na obrazku 2.

Vyhody benchmarkingu Nevyhody benchmarkingu

zlepsenie kvality produktov a procesov retrospektivny charakter, ignoracia novych trendov

zaistenie cielov a porozumenie organizacii | ststredenie sa na vSeobecne zauzivané postupy
merania

zvySovanie spokojnosti zakaznikov dovody uskuto¢novania benchmarkingu (namiesto

zvySovania vykonnosti vypracovanie analyzy SWOT)

ziskavanie realnych metod sklony k imitacii konkurentov

kontrola zlepSovania

stimuléacia budovania siete

podpora novych inovac¢nych technik

Obrazok 2 Vyhody a nevyhody benchmarkingu
Prameri: Vlastné spracovanie podl'a Demjanovej (2006) a Champagne (2011).



2. URCOVANIE INOVACNYCH ZAMEROV PRODUKTOV PODNIKU
DREVOINTERIER KEZMAROK, S. R. O. APLIKACIOU
BENCHMARKINGU

Cielom prace je navrhniit’ inovaéné zamery produktov podniku DREVOINTERIER
KEZMAROK, s. r. 0. na zaklade benchmarkingu. V druhej kapitole je vyuZitd opytovacia
metdoda (rozhovor s obchodnymi manazérmi a obchodnou asistentkou), komparativna
a kvantitativna metoda (benchmarking a dotaznik parového porovnania), historickd metoda

(Stadium internych materialov podniku) a matematicko-statistické metody.

2.1. Profil podniku DREVOINTERIER KEZMAROK, s. r. o.

Podnik DREVOINTERIER KEZMAROK, s. 1. 0. zalozil v roku 1993 Zivnostnik Jan
Bajus po dlhoroénych skusenostiach s drevarskou vyrobou v Statnom Tatranskom podniku
miestneho priemyslu. Ide o maly rodinny podnik (40 zamestnancov) vyznacujuci sa kusovou
(zékazkovou) vyrobou, resp. uplatiiovanim principov one-to-one marketingu. V sucasnosti st
konatel'mi a obchodnymi manazérmi podniku synovia majitel'a. Predmetom c¢innosti je navrh,
meranie, vyroba, distribicia a montdz nabytku a interiérovych zariadeni. Sortiment podniku
tvoria: interiéry hotelov a reStauracii, kuchyne, bytové interiéry, sakrdlne interiéry

a schodiska.

Najvyznamnej$imi medznikmi historie podniku su roky 2001, 2004, 2008 a 2014.
V roku 2001 nadobudol podnik pravnu formu s. r. o., v roku 2004 sa podnik prestahoval do
vdcSich priestorov v priemyselnej zéne mesta, v roku 2008 investoval podnik do kupy
najmodernejSej CNC technologie a v roku 2014 si podnik zaregistroval ochranni znamku
BAYUS® (obrazok 3), ktoru UspeSne buduje. Aj registracia ochrannej znamky podnietila
podnik K ucasti na vystave Agrokomplex Nitra — Nabytok a byvanie 2014. Okrem toho ma
podnik vo vlastnictve aj ekologicku kotolfiu na drevostiepku, a tak je mozné drevenym
odpadom vykurovat aredl budovy, o Setri energetické ndklady a tym moZe prispiet

k znizeniu cien vyrobkov.

)4 bayus

DREVOINTERIER KEZMAROK

Obrazok 3 Ochranna znamka BAYUS®
Prameii: Webova stranka podniku DREVONTERIER KEZMAROK, s. 1. o.



Ciel'ovymi segmentmi st nielen zakaznici v strednom veku (31 -50 rokov) v strednej
(500 — 1000 €) alebo vysSej prijmovej skupine, ale aj pravnické osoby (napr. TMR, a. s.,
Chalets Jasna de Luxe, cirkvi...). Z geografického hl'adiska sa podnik orientuje na zdkaznikov
Z celého Slovenska ana Slovdkov zijicich v zahrani¢i (napr. majitelia dovolenkovych
apartmanov). V buduicnosti planuje podnik eSte viac sa zamerat’ prave na hotely a podniky
horského cestovného ruchu. Zakaznici podniku sa vyznacuji vysokou lojalitou a podnik si
spajaju prevazne so slovami: kvalita, vona dreva, preciznost, kreativita, naladenie pre
inovacie, ustretovost voc¢i zakaznikom, rodinné prostredie, tradicia a ergonomia, co
predstavuje pre podnik zdroj konkurencnej vyhody. Podnik zatial nemé zavedeny systém

manazérstva kvality.

Svoje silné stranky vyjadruje podnik svojim poslanim zverejnenym na webovej
stranke, a to: ,,Sme slovenskym vyrobnym podnikom, sme rodinnou firmou, ktord v strede
Europy, pod stitmi Vysokych Tatier, do svojho podnikania vklada svoje srdce. Bohata historia

“

a tradicia nasej firmy je pre vds zarukou kvality a doveryhodnosti.

2.2. Analyza konkurencieschopnosti podniku DREVOINTERIER KEZMAROK,
s. r. 0. aplikaciou benchmarkingu
Jednym z najdodlezitejSich faktorov inovacii kazdého podniku je konkurencia.
Konkurenéné prostredie podniku DREVOINTERIER KEZMAROK, s. 1. 0. tvoria tri skupiny

konkurentov, a to:

— priama konkurencia v podobe zakazkovych drevarskych podnikov disponujtcich
podobnym technologickym vybavenim (napr. KC Interiér, s. r. 0., ZAMA Interiér, s. r. 0.,
AMDOOR Bratislava, s.r.0.,...);

— nepriama konkurencia vyznacujuca sa vysSou sériovostou vyroby, niZSou cenovou
uroviiou, masovou marketingovou komunik4ciou anendroénym zdkaznikom (nabytok
predavany v maloobchodnych predajniach ako napr. Asko Nabytok, Kika, IKEA, Decodom,
pol’ski vyrobcovia...);

— malé zdkazkové stolarske dielne (zivnostnici), ktoré nedisponuju modernou CNC-
technoldgiou apreto nie vzdy dokazu uspokojit’ Specifické poziadavky zdkaznika na
atypickost’ interiéru.

V rdmci bakalarskej prace (2014), v ktorej sme sa zaoberali marketingovym mixom
tohto podniku, sme tieto tri typy konkurentov porovnali navzajom prostrednictvom analyzy

kritickych faktorov uspesnosti (tabulka 1). Vahy kritérii v % sme urcili subjektivne pri

10



konzultacii s obchodnou asistentkou a jednotlivym skupinam konkurentov sme priradili body
od 1 do 3, pricom 3 body boli priradené najpriaznivejSiemu ukazovatel'u. Vysledné hodnoty
sme vypocitali vazenym aritmetickym priemerom.

Tabul'ka 1 Kritické faktory uspesnosti jednotlivych vyrobcov nabytku

) Zakazkové Sériova Malé stolarske
Vyrobca Vahy kritérii Tl stolarska dielne
L (%) stolarska vyroba (zivnostnici)
Kriterium vyroba T
(predajne)

Cenova troven 30 1 3 2
Kvalita 25 3 1 2
Sortiment 25 3 2 1
Technologia 20 3 2 1
Komunika¢ny mix 5 2 3 1
Dodacia lehota 5 2 3 1
Doplnkové sluzby 10 3 1 2
Spolu 100 2,90 2,45 1,85

Pramen: Vlastné spracovanie, 2014 (BP).

Zistili sme, ze najviac konkurencieschopnou je skupina podnikov zakazkovej
stolarskej vyroby, ku ktorej patri aj DREVOINTERIER KEZMAROK, s. r. o., pretoZe tato
skupina dosiahla najvys$si pocet bodov (2,90). Na zaklade rozhovorov s obchodnymi
manazérmi a obchodnou asistentkou sme zistili, Ze nepriami konkurenti (sériova stolarska
vyroba) maju odlisné cielové segmenty ako priama konkurencia, a preto je nutné analyzu
konkurencie doplnit’ o ,,porovnavanie sa s najlepSimi“, a to prostrednictvom benchmarkingu,
ktory ma vel'mi podobnu filozofiu ako analyza kritickych faktorov tuspeSnosti. Vyhodou
benchmarkingu je nielen vysS$ia objektivnost’ vd’aka praci so skutoénymi hodnotami kritérii

a moznost’ vyuzit’ jeho vysledky pri tvorbe inova¢nych zamerov v budticnosti.

11



2.2.1. Vyber konkurenénych podnikov a Kkritérii benchmarkingu

V Gvodnej Casti benchmarkingu si definujeme 5 nami zvolenych kritérii (4 objektivne,
1 subjektivne) benchmarkingu a 3 podniky, ktoré sa v oblasti zdkazkovej vyroby povazuju za
priamych konkurentov vo vzt'ahu k podniku DREVOINTERIER KEZMAROK, s. . 0. Medzi
kritéria sme nezaradili v porovnani s analyzou kritickych faktorov uspesnosti kritérium Cena,
pretoze v podmienkach zakazkovej vyroby vznika cena dohodou podla zakaznikom
pozadovanej kvality produktu. Dalsim z dévodov sustredenia sa na necenovii konkurenciu je
aj cielovy segment tychto podnikov (stredna a vysSia prijmova skupina), pre ktory st
dolezitejSie ostatné kritéria benchmarkingu.

Kritérium Dizajn (body) je jedinym subjektivnym kritériom. Jednotlivym produktom
sme priradili body na zéklade fotografii realizovanych interiérov na webovych strankach
a v ich propaga¢nych materialoch. Hodnota 10 bodov je maximalna. Hodnotu kritéria chceme
maximalizovat’. Pri bodovani dizajnu jednotlivych produktov na zaklade fotografii sme brali
do uvahy nielen osobné preferencie, ale aj to, ¢i dané podniky realizuju dizajnovo atypické
interiéry (obluky, rustikalny a retro $tyl, rohovy nabytok), ktorymi by uspokojili aj
naro¢nejsich zakaznikov. Produkty podnikov DREVOINTERIER KEZMAROK, s. r. o.
a KC Interiér, s. r. o. preto dosiahli vyssi pocet bodov (10 a 9) ako produkty podnikov ZAMA
Interiér, s. r. 0. a AMDOOR Bratislava, s. r. 0. (7 a 6), ktoré¢ sa viac zameriavajui na typové

rieSenia interiérov (napr. vstavané skrine).

Kritérium Doba dodania (dni) vyjadruje priemerntt dobu od navrhu interiéru aZ po

samotné dodanie zakaznikovi. Hodnotu kritéria chceme minimalizovat’.

Kritérium Skala prevedeni (ks) zahffia nielen druhy dreva a drevotriesok, ale aj tapety,
fototapety a lakované folie, ktoré je tiez moZné vyuZit' pri tvorbe nabytku na zakazku.
Hodnotu kritéria chceme maximalizovat’.

Kriétrium Moznost’ kartdCovania (dno/nie, resp. 1/0) je Specifickym kritériom.
KartaCovanie je inovativna povrchova tprava dreva, pri ktorom sa z dreva odstranuje mikka
vrstva a tak vynikne prirodna Struktira dreva. Atraktivita tejto technoldgie stipa
s poziadavkami zakaznikov na ekologicky vzhlad nabytku alebo na retro-inovacie. Avsak

kartacovaci stroj nevlastni kazdy drevarsky podnik. Hodnotu kritéria chceme maximalizovat’.

Kritérium Moznost' tvorby on-line ndvrhov (ano/nie, resp. 1/0) vyjadruje moznost

zakaznikov priamo na webovej stranke podniku zadat parametre objednavky (rozmery,
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pouzity materidl, cenovd uroven), pripadne prilepit fotografiu interiéru, vlastnorucny
oskenovany nakres alebo iné Specialne predstavy. Hodnotu kritéria chceme maximalizovat’.
Nasimi vybranymi vyrobcami =z oblasti zdkazkovej vyroby nabytku st:
DREVOINTERIER KEZMAROK, s. r. 0., KC Interiér, s. r. 0., ZAMA Interiér, s. 1. o.
a AMDOOR Bratislava, s. r. 0. Prvé 2 podniky sa nachadzaju na vychodnom Slovensku
a d’alSie 2 na zdpadnom. Aj ked” doélezitu tllohu pri vybere nabytku na mieru zohréava lokalita,
Vv pripade zdkaznikov tychto podnikov (nielen fyzické osoby, ale aj napr. hotely a reStauracie)
je lokalita zanedbatel'nou polozkou. Produkty tychto Styroch podnikov budeme oznacovat

symbolmi P1 — P4.

Symbolom P1 budeme oznatovat produkty podniku DREVOINTERIER
KEZMAROK, s. 1. 0., (znac¢ka BAYUS®).

Symbolom P2 budeme oznacovat produkty podniku KC Interiér, s. r. o., ktoré sa
vyznacuju hlavne kvalitnym kovanim a rychlou dobou dodania. Ked’ze podnik KC Interiér
sidli v okrese Kezmarok, je najblizSou konkurenciou podniku DREVOINTERIER
KEZMAROK, s.r. o.

Symbolom P3 budeme oznacovat’ produkty podniku ZAMA Interiér, s. r. o., ktoré sa
vyznacuju hlavne Sirokou paletou vzorkovnikov a vysokou uroviiou zakaznickeho servisu
(on-line navrhy). ZAMA Interiér sidliaci v obci VIc¢kovce v okrese Sered’ je Casto povazovany
za lidra na trhu v oblasti vyroby nabytku podl'a zdkaznickych poziadaviek. Dominantnou
stCastou portfolia podniku st vstavané skrine a kancelarsky nabytok. V podniku pdsobi tzv.
ZAMA Team a uplatiuje vztahovy marketing. Podnik ponuka certifikované materidly,
neustdle inovacie, SpiCkovu technoldgiu a spokojnost’ zakaznikov. Pre vyber tohto podniku
sme sa rozhodli zdovodu vysokého poétu zakaznikov podniku DREVOINTERIER
KEZMAROK, s. r. 0. na zapadnom Slovensku a v Bratislavskom kraji. To isté plati aj pre
vyber podniku AMDOOR Bratislava, s. r. o.

Symbolom P4 budeme oznacovat’ produkty podniku AMDOOR Bratislava, s. r. o.
V pripade tohto podniku st dominantnou stfastou portfolia vstavané skrine, Satniky
a kuchyne. Produkty sa vyznacuji zdravotnou nezdvadnostou a Sirokou Skalou prevedenia

(drevotriesky a fototapety) s moznost'ou tvorby on-line navrhov.

Tabulka 2 obsahuje skuto¢né hodnoty a merné jednotky kritérii produktov tychto
podnikov (P1-P4). Informacie o skutoénych hodnotach kritérii sme cCerpali z webovych

stranok, internych a propagac¢nych materidlov podnikov.
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Tabul'ka 2 Prehl'ad kritérii hodnotenia, mernych jednotick a produktov P1-P4

BAYUS | KCnterier | ZAMA | AMDOOR
Interiér Bratislava
L, Merna
Kritérium jednotka P1 p2 P3 P4
1. | Dizajn body 10 9 7 6
2. | Doba dodania dni 20 15 12 7
3. | Skala prevedeni pocet v ks 168 175 323 164
Moznost’ , .
4, KartAdovania ano/nie (1/0) 1 0 0 0
5, | Moznost tvorby 10 i (1/0) 0 0 1 1
on-line navrhov

Prameni: Vlastné spracovanie.

2.2.2. Parové porovnanie Kritérii a urcenie realnej vyznamnosti

Dal§im krokom benchmarkingu je urenie ddleZitosti stanovenych kritérii. Vyuzili
sme pritom metdédu parového porovnania, kde sme vzdy porovnavali navzajom dve kritéria.
Z toho vyplyva, ze pri jednom parovom porovnani mohlo vzniknit' 10 moznych odpovedi.
Aby sme ziskali ¢o najviac nazorov na dolezitost’ jednotlivych kritérii, vyuzili sme metodu
dotaznikového prieskumu (Priloha A). Distribuovali sme 50 elektronickych dotaznikov. Kvoli
vySSej objektivite sme oslovili respondentov zrdznych vekovych a prijmovych skupin.
Dotazniky sme vyhodnotili s vyuzitim programu MS Excel. Percentudlne zastipenie

jednotlivych prijmovych skupin, pohlavia a veku respondentov sa nachadza v grafe 1.

Priemerny mesaény prijem Pohlavie

Vek

50%

70% 62% as%
— 40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
5%
0%

40%
60%
30% 50%

20% 40%

10% 30%

0% 20%
10%

0%

Zena

Graf 1 Priemerny mesaény prijem, pohlavie a vek respondentov
Pramen: Vlastné spracovanie.

Okrem parového porovnania kritérii obsahoval dotaznik dve otvorené otazky,
Vv ktorych mali uviest’ iné kritérid, podl'a ktorych by mohli porovnavat’ konkuren¢né produkty

drevarskej vyroby. Taktiez mali uviest, aké trendy a inovacie prevladaji v stcasnosti pri
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tvorbe nabytku na zakazku alebo ¢i maji nejaky konkrétny napad. Néapady a navrhy

respondentov budu taktiez vyuzité pri tvorbe inova¢nych zamerov.

Dalsim krokom v benchmarkingu je sumarizicia parovych porovnani na zéklade
vysledkov dotaznikového prieskumu a urcenie poradia kritérii. Vsetky dotazniky obsahovali
spolu 500 (50*10) otazok tykajucich sa parového porovnania. V tabulke 3 vyjadrujeme
frekvenciu oznacenia (ki) prislusného kritéria v ramci vSetkych dotaznikov. Nasledne
vyjadrujeme poradie kritérii od najdodlezitejSicho po najmenej dolezit¢ (od najvyssej

evve

Tabul'ka 3 Sumarizacia parovych porovnani na zdklade dotaznika

Kritérium Frekvencia (ki) Poradie
1. | Dizajn 139 1.
2. | Doba dodania 64 5
3. | Skala prevedeni 114 2.
4. | Moznost kartaCovania 85 4,
5. | Moznost’ tvorby on-line navrhov 95 3
Spolu 500

Pramen: Vlastné spracovanie.

Dal§im krokom je stanovenie realnej vyznamnosti, resp. vah (w) jednotlivych kritérii

v tabul’ke 4. Kritéria sme si zoradili od najddlezitejsiecho po najmenej dolezité. Dalej sme
postupovali podl'a nasledovnych vzorcov:

— priemernd vyznamnost: & vi = 100/ pocet kritérii = 100/5 = 20 ;

— koeficient vyznamnosti: ki = frekvencia vyskytu;

— priemerny koeficient vyznamnosti: JKi=Xki/pocet kritérii = 500/100=5 ;

— prepocet pomocou odchylky : PPO = (ki-Jki)*o;

— odchylka: o = Zvi/Zki = 100/500=0,2;

— realna vyznamnost w = & vi + PPO.

Tabul’ka 4 Stanovenie realnej vyznamnosti jednotlivych kritérii

Priemerna Koeficient Prepocet Realna
. L, . , 5 , . pomocou , 5
Poradie | Kritérium vyznamnost vyznamnosti , vyznamnost
(@ vi) (ki) odchylky W)
(PPO)
1. Dizajn 20 139 7,80 27,80
2. Skala prevedeni 20 114 2,80 22,80
3, Moznost’ tvorby 20 95 11,00 19,00
on-line navrhov
. Moznost 20 85 3,00 17,00
kartaCovania
5. Doba dodania 20 67 -6,60 13,40
Spolu 100 500 0 100

Pramen: Vlastné spracovanie.
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2.2.3. Aplikacia metédy najlepSej hodnoty

Koncenou fazou benchmarkingu je metdoda najlepsSej hodnoty (tabulka 5), ktorej
zakladom je znalost’ redlnych hodndt kritérii porovnavania produktov a realnej vyznamnosti
(w), ktora je vysledkom predoslych krokov benchmarkingu. Tendencia (t) kritéria moze byt
rastuca alebo klesajuca podl'a toho, ¢i chceme kritérium maximalizovat’ alebo minimalizovat’.
Pri vypoctoch postupujeme nasledovnym sposobom:

— skuto¢né hodnoty kritérii (x);

— transformované hodnoty kritérii (a): ak je tendencia kritéria rastca: a = skutoCna
hodnota/najvyssia hodnota, ak je tendencia klesajtca: a = najniz$ia hodnota/skuto¢na hodnota;

— bodové hodnoty za jednotlivé kritéria (b): b = a*w;

— vysledny poéet bodov za dany produkt (B): B = Xb.

Tabul'ka 5 Aplikacia metddy najlepsej hodnoty

BAYUS KC?’ ZAM;”—\ AMD_OOR
Interiér Interiér Bratislava
, . Realna
Kritérium Mermd | Tendencia | o) = ose P1 P2 P3 P4
jednotka ®) W)
x=10 X=9 xX=7 X=6
Dizajn body + 27,80 a=1 a=0,9 a=0,7 a=0,6
b= 27,80 b= 25,02 b= 19,46 b= 16,68
Skala podet x=168 x=175 X=323 X= 164
prevedent v Ks + 22,80 a=0,52 a=0,54 a=1 a=0,51
b=11,86 b=12,31 b=22,80 b=11,63
MozZnost’ , . x=0 x=0 x=1 x=1
tvorby on- ar(lf//g)le + 19,00 a=0 a=0 a=1 a=1
line navrhov b=0 b=0 b= 19,00 b= 19,00
Moznost’ ano/nie x=1 x=0 x=0 x=0
kartdovania (2/0) * 17,00 Cat a=0 8=0 8=0
b= 17,00 b=0 b=0 b=0
Dob x=20 x=15 x=12 x=7
doé’an*}a dni - 13,40 a=0,35 | a=047 | a=0,58 a=1
b=4,69 b=6,30 b=7,77 b=13,40
Spolu (B) 61,35 43,63 69,03 60,71
Poradie 2. 4, 1. 3.

Pramen: Vlastné spracovanie.

Na zaklade vysledkov benchmarkingu vidime, ze globalnym benchmarkom sa stal
produkt podniku ZAMA Interiér, s. r. o. s vysledkom 69,03 bodov. Druhym v poradi je
produkt podniku DREVOINTERIER KEZMAROK, s. r. 0. (BAYUS®) s vysledkom 61,35
bodov. Tretim je produkt podniku AMDOOR Bratislava, s. r. 0. s vysledkom 60,71 bodov
a stvrtym je produkt podniku KC Interiér, s. r. 0. s vysledkom 43,63 bodov. Rozdiely medzi

jednotlivymi vysledkami si vel'mi nizke, hlavne medzi 2. a 3. miestom a kazdy z podnikov
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ma nedostatky v uréitych oblastiach, aj napriek tomu, Ze patria k lidrom na trhu v oblasti
zékazkovej nabytkarskej vyroby.

Na zéklade tychto vysledkov je mozné urCovat buduce inovacné zamery, co
vyuzijeme v nasledujucich podkapitolach. Ked'ze sa pri navrhoch inovacii nemozeme riadit’
len konkurenciou a vysledkami benchmarkingu, vyuzijeme taktiez aj navrhy respondentov

dotaznikového prieskumu, nase navrhy a skuto¢né podnikové inovacné zamery.

2.3. Inova¢né zamery podniku DREVOINTERIER KEZMAROK, s. r. o.

Na zaklade analyzy konkurencieschopnosti vidime, ze na trhu existuje vel'ké mnozstvo
priamych a nepriamych konkurentov v oblasti drevovyroby a zariad’ovania interiéru. Rodinny
podnik DREVOINTERIER KEZMAROK, s. r. 0. m4 v$ak ambiciu rozvijat sa aj nad’alej
nielen kvoli tradicii a kvalite produktov, ale aj kvoli vysokej rodinnej sudrznosti a zaujmu

mladsej generacie rodiny Bajusovcov o nastupnictvo.

2.3.1.Uréovanie inova¢nych zamerov na zaklade benchmarkingu a odporucani

respondentov

Podnik DREVOINTERIER KEZMAROK, s. r. 0. dosahuje pozitivne hodnoty
Vv kritériach dizajn a moznost’ kartdCovania. Ku kritériu dizajn zaradujeme predovSetkym
atypické rieSenie nabytku, ktoré¢ by bez vyzivania nemodernejSej CNC-technoldgie nebolo
mozné. MozZnost’ kartdCovania je taktieZ zabezpecena vlastnictvom kartdCovacieho stroja, do
ktorého podnik investoval kvoli vysokému zadujmu zo strany zakaznikov. Pre zédkaznikov je
taktiez dolezitd aj Skala prevedeni, ktora by sme doplnili o fototapety, ktoré tvoria sucast’
vzorkovnikov podnikov ZAMA Interiér, s. r. 0. a AMDOOR Bratislava, s. r. 0. Negativne

hodnoty dosahuje podnik v kritériach doba dodania a moznost’ tvorby on-line navrhov.

Aj ked’ je pri vyrobe na zakazku najlepsi osobny kontakt zdkaznika a vyrobcu, zaviedli
by sme na webove] strdnke podniku moznost’ tvorby on-line navrhov pre zakaznikov
pozadujucich typové rieSenia interiéru. ZjednoduSenim vstupnej konzultacie so zdkaznikmi
pozadujucimi typové rieSenia interiéru by umoznilo podniku venovat’ sa viac poziadavkam
cielovych segmentov (hotelov a horskych stredisk cestovného ruchu) na atypicky nabytok. Pri
konzultacii s manaZzérom Petrom Bajusom sme za typové rieSenia ur€ili predovSetkym

vstavané skrine, komody a postele. On-line navrhy by umoznovali:

— moznost’ zadania rozpoctu, ktory nechcu zakaznici prekrocit,
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— vyber druhu nabytku (vstavané skrine, komody a postele),

— moznost’ zadania rozmerov vybraného druhu nabytku,

— moznost’ zadania materidlu podl'a pontukanej Skaly prevedenia, ktory taktiez nie je na
webovej stranke zverejneny, ale je dostupny len v show roome podniku,

— moznost vyberu vnutornej konstrukcie (napr. pri navrhu vstavanej skrine police,
vesiaky, zasuvky, kravatniky...),

— moznost’ vyberu druhu povrchovej upravy,

— moznost vyberu druhu kovania a doplnkov,

— moznost prilepenia konkrétnej fotografie alebo nakresu nabytku v pripade, Ze

zékaznik ma vel'mi konkrétnu predstavu.

Ak by sa podnik v budtcnosti rozhodol zaviest moznost tvorby on-line navrhov,
vyuzil by sluzby reklamnej agentiry VANOKU zo Spisskej Novej Vsi tak, ako to bolo pri
tvorbe novej webovej stranky a propaga¢nych materidlov. Odhadovana cena zavedenia tejto
sluzby do podniku je maximalne 1 000 € bez DPH. Bolo by to financované z vlastnych
zdrojov, aby sme znizili zadlzenost’ podniku, ktora sposobuje zat’azenie nielen firemného, ale
aj rodinného rozpoctu. Pred zavedenim tejto sluzby by podnik mal poskytnit reklamne;j
agenture zoznam rozmerov, Skaly prevedeni, moznosti vnuatornej konStrukcie, druhu
povrchovej upravy adruhu kovania adoplnkov pre kazdy ztypovych druhov nabytku

(vstavané skrine, komody, postele).

Zavedenie moznosti tvorby on-line navrhov predstavuje vel'ké mnozstvo vyhod pre

zakaznikov, podnik a rodinu Bajusovcov, a to napriklad:

— vypracovanie cenovej kalkulacie zédkazky a predbeZznej projektovej dokumentacie na
zaklade on-line navrhu eSte pred osobnym stretnutim sa so zékaznikom,

— zlepSenie logistickych procesov (skratenie Casu na tvorbu projektovej dokumentacie
a tym aj skratenie priemernej doby dodania),

— moznost venovat sa viac konzulticii s cielovymi segmentmi (hotely, strediska
horského cestovného ruchu), ktori pozaduju atypické rieSenia interiérov,

— podklad pre tvorbu databazy zakaznikov,

— viac vol'ného €asu, znizenie pracovného zatazenia rodinnych prislusnikov,

— moznost zdkaznikov podielat’ sa na tvorbe navrhov produktov a prispiet svojimi
napadmi k inovativnemu rozvoju podniku a obohacovaniu know-how podniku (tzv. otvorené

inovacie).
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Na zaklade vysledkov benchmarkingu by prave zavedenie moznosti tvorby on-line
navrhov predstavovalo vyznamni konkurenénii vyhodu podniku DREVOINTERIER
KEZMAROK, s. r. o. vramci podtatranského regionu. Konkurenéné zikazkové podniky
ZAMA Interiér, s. r. o. (1. miesto v benchmarkingu) a AMDOOR Bratislava, s. r. o.
(3. miesto v benchmarkingu) sa nachadzaju na zapadnom Slovensku a disponuju moznost'ou
tvorby on-line navrhov. Najbliz§i konkurent KC Interiér, s. r. o. sidliaci v Kezmarku
(4. miesto v benchmarkingu) tito moznost nema. V stcasnosti vzrastd pocet zakaznikov
nakupujucich prostrednictvom e - shopu, ¢o vplyva na poziadavky zédkaznikov na tvorbu on-
line navrhu nabytku. Aj preto sa kritérium ,,MozZnost’ tvorby on-line nadvrhov* na zaklade
dotaznika parového porovnania umiestnilo na 3. mieste s realnou vyznamnostou 19,00 %. Ak
by podnik touto moznostou disponoval ainé kritéria by nezmenil, zvysilo by sa vysledné

bodové hodnotenie o 19 bodov a podnik by sa stal benchmarkom.

Dal§im odpora¢anim by bolo aj samotné vyuZivanie benchmarkingu, aviak do jeho
tvorby by sme zapojili aj samotnych zdkaznikov. Aj preto sa V dotazniku pérového
porovnania, ktory bol stcastou benchmarkingu v analytickej casti diplomovej prace,
nachadzala dopliujica otazka: ,,Podla akych inych necenovych kritérii by ste porovnavali
konkurencné podniky zékazkovej nabytkarskej vyroby?“. Nami zvolené kritérid
benchmarkingového porovnavania boli: dizajn (body), doba dodania (dni) , Skéla prevedeni
(pocet), moznost kartaCovania (4no/nie) a moznost tvorby on-line navrhov (4no/nie).
V spoluprédci s manazérom Petrom Bajusom sme vybrali najzaujimavejSie mozné kritérid
benchmarkingu z vyplnenych dotaznikov, a to napriklad: Sirka sortimentu (pocet), podiel
slovenskych dodéavatel'ov dreva (%), zaru¢na doba (roky), spolo¢enskéd zodpovednost’ (body),
ucast na  vystavach  (pocet),  poskytovanie  sluzby  "Preprava/uskladnenie/
vystahovanie/presuvanie  ndbytku  pocCas  stahovania/malovania/prerabania*(ano/nie),
databazy zakaznikov (&4no/nie) a iné. Pretoze kritérii hodnotenia konkurenénych podnikov
a produktov mdze byt’ vel'ké mnozZstvo, odporucame tito otazku zaradit’ aj na webovu stranku
podniku. Odpovede na tito otdzku by boli v podniku vyuZité ako vstup pre vypracovanie
benchmarkingu v tych pripadoch, v ktorych by podnik vedel zistit’ bez dodato¢nych nakladov
skuto¢né hodnoty kritérii konkuren¢nych produktov.

Dalsou doplitujucou otizkou v dotazniku parového porovnania bola otazka: ,,Poznéte
nejaké nové trendy/inovacie v oblasti zdkazkovej nabytkarskej vyroby? Alebo mate nejaky
napad na pripadnu inovéciu?“. Priblizne polovica respondentov nemala konkrétne néavrhy,

avSak vyskytli sa aj ve'mi zaujimavé odpovede, a to napriklad: nadvrhy do malych priestorov,
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sklapacie skrine, viacucelové stoly, voskovanie dreva, umoznenie prirodzeného starnutia
dreva, zrkadlovy nabytok, tlozny priestor pod schodmi, spojenie funkcii v malom, nabytok
z kartonu, ¢i dokonca rolovanie dveri vstavanej skrine dial’kovym ovlddanim (ako garaz). Ak
by sa aj tidto otazka umiestnila na webova stranku podniku, mohli by sa zékaznici stat’
stastou systému otvorenych inovacii a prispiet’ svojimi napadmi k inovativnemu rozvoju
podniku, pretoze kazdy ¢lovek je kreativny. Takisto by sa zvysila podnikatel'ska atraktivnost’

rodinného podniku pre nastupnikov 3. generacie rodiny Bajusovcov.

2.3.2. Planované inovaéné zamery podniku DREVOINTERIER KEZMAROK,

S. r. 0. vV nasledujiicom obdobi

Manazéri podniku, bratia Peter a Jan Bajusovci, sa v sucasnosti rozhoduju medzi
dvoma novymi spdsobmi spracovania dreva, a to: hydrotermické spracovanie (parenie) dreva
a termizovanie (pecenie) dreva. Pojde teda o produktovo - procesnu inovaciu rovnako, ako to
bolo v pripade zavedenia moznosti kartaCovania. Stru¢né porovnanie tychto dvoch spdsobov

spracovania dreva sa nachadza na obrazku 4.

Hydrotermické spracovanie (parenie) dreva Termizovanie (pecenie) dreva

dreviny: buk, orech, agat viac druhov drevin (napr. finska borovica)

prevadzané vlhkou parou pri teplote priblizne | prevadzané pri teplote 160 - 215 °C v $pecialnom

105 °C v uzatvorene;j tlakovej suSicke vyrobnom zariadeni so 6 komorami

5-24 hodin 36 hodin

moznost’ drevo ohybat’ vysoka tvrdost’ dreva

stary (retro) vzhl'ad dreva sfarbeny do Zlta star (retro) YZhFad fireva sfarbeny do hneda
(tzv. karamelizovany)

Obrazok 4: Parenie dreva vs. termizovanie dreva
Prameii: Vlastné spracovanie podl'a internych materialov podniku.

Na zaklade porovnania tychto dvoch spdsobov vidime, Ze obidva sposoby spracovania
dreva zvySuji jeho kvalitu atrvanlivost v podobe vysokej odolnosti dreva voci
poveternostnym podmienkam, vlhkosti, biologickému a mechanickému poSkodeniu. Obidva
spOsoby spracovania dreva si ekologické aSetrné voci dazd’ovym pralesom, pretoze
vyuzivaju domace dreviny, ktoré tepelnou upravou nadobudaji kvalitu, tvrdost’ a trvanlivost’
exotickych drevin. Taktiez pri tychto spdsoboch spracovania dreva nie je potrebna chemicka
povrchové uprava (lakovanie, morenie...), ale postacuje jednoduché osetrenie olejom alebo
voskom na ekologickej baze.

Doteraz podnik nakupoval dielce parené¢ho a termizovaného dreva od dodavatelov
z Rakuska az Bratislavy. Prvé dielce pareného dreva boli nakapené pri tvorbe prvej
kartaCovanej zakazky Hotel Familienalm Taser*** (Schenna, Juzné Tirolsko) v roku 2008
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a prvé termodrevo pri tvorbe drevenych obkladov v restauracii Hotela Kukucka v Tatranskej
Lomnici vroku 2012. Termizovanie je takisto patentovanym vyrobnym postupom
pochadzajucim z Finska (ThermoWood®), ked’Ze prvou termizovanou drevinou na svete bola
prave finska borovica. Preto pre podniky vyrabajuce termodrevo vyplyva povinnost’ ¢lenstva
V Medzinarodnej asociacii vyrobcov ThermoWood® (TWA), ktord stanovuje presné
standardy kvality. Dal3ou vyhodou termizovania oproti pareniu je spracovanie pri vyssej
teplote, o zaruCuje trvanlivost minimalne 30 rokov v zavislosti od pouzitej povrchovej
upravy. Cielovymi segmentmi podniku su hotely a strediska horského cestovného ruchu
(napr. chalety), ktorych pocet by chcel podnik budtcnosti zvysit. Prave tu je potrebné, aby
bolo zariadenie interiéru odolné voci vlhkosti a poveternostnym vplyvom (napr. sauny,
wellness, terasy, exteriérové obklady...). Z tychto dovodov povazujeme investovanie do

technoldgie na termizovanie za vyhodnejsie.

V tabul’ke 6 sa nachadza znazorneniec odhadovaného zaujmu zakaznikov o tieto
spOsoby spracovania dreva na zdklade zdkaziek z minulych rokov, kedy boli hotové parené
a termizované dielce obstarané od dodavatel'ov. Na odhady pre roky 2016 a 2017 sme vyuzili
analyzu trendov (extrapolaciou) S vyuzitim geometrického priemeru. Zaroven uvadzame

v tabul’ke aj odhadované obstaravacie ceny tychto investicii.

Tabul'ka 6 Odhad zaujmu zakaznikov a cien technologii

2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
P%) | 15 | 1,3 | 16 14 1,6 2.3 2,2 2,5 2,7 2,9
T (%) 12,4 13,7 18,5 20,1 23,5 27,5
Pomer zaujmu zakaznikov ( T/P) 7,75 5,96 8,41 8,04 8,70 9,48
Odhadovana cena technoldgie na parenie dreva (P) (€) 40 000
Odhadovana cena technologie na termizovanie dreva (T) (€) 175 000
Pomer odhadovanych cien technologii (T/P) 4,38

Prameii: Vlastné spracovanie podl'a internych materialov podniku.

Z tabul’ky 6 vidime, ze zdujem zakaznikov o parenie dreva od roku 2008 je nizsi
a rastie pomalSim tempom ako zdujem o termizovanie dreva od roku 2012. Zaroven sme
vypocitali pomer termizovanych zakaziek k parenym v jednotlivych rokoch a mézeme
povedat, ze zaujem 0 termizované zakazky je priblizne 8-9- krat vyssi ako o parené zakazky.
Taktiez sme porovnali odhadované ceny technoldgii na parenie dreva a zistili sme, Ze cena
technoldgie na termizovanie dreva by bola priblizne 4,38- krat vyssia ako cena technologie na
parenie dreva. Napriek tomu, Ze je tato technolodgia v porovnani s technoldgiou na parenie
dreva 4- nasobne drahsia, priniesla by 8-9- nasobny ekonomicky efekt v porovnani s parenim
dreva. Myslime si, Ze je to sposobené tym, ze produkty z termizovaného dreva maji vyssiu
kvalitu a trvanlivost’. Inovacia by taktiez predstavovala konkurenéna vyhodu, pretoze podniky
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porovnavané vramci benchmarkingu nemaju termodrevo zaradené vo svojej ponuke

materialov a ani ho nevyrabaju.

DalSou otazkou zavedenia inovécie je otdzka financovania. Aby sa nezvySovala
zadlzenost’ podniku a zatazenie rodinného rozpoctu, chcel by podnik financovat’ zavedenie
inovacie z vlastnych zdrojov. V pripade zavedenia technoldgie na parenie dreva v hodnote
priblizne 40 000 € by to bolo mozné. Bolo by to mozné aj pri zavedeni technoldgie na
termizovanie dreva? V tabulke 7 opat’ vyuZijeme Casovy rad tdajov nerozdeleného zisku
minulych rokov 2008 — 2015, na zaklade ktorého odhadneme analyzou trendov

(extrapolaciou) nerozdeleny zisk na roky 2016 a 2017.

Tabul’ka 7 Odhad nerozdeleného zisku minulych rokov

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

\V4
(€

Pramen: Vlastné spracovanie podla internych materialov podniku.

177117 | 451264 | 462980 | 462980 | 408980 | 493021 | 518058 | 484530 | 559446 | 645944

Na zéklade tabulky 15 odhadujeme, Ze by podnik vroku 2016 mohol mat’
559 446 € nerozdeleného zisku minulych rokov, ¢o je aj mozné, lebo v tomto roku neplanuje
ziadnu finan¢ne naro¢nu technologicku inovaciu. Ak by sme v odhadoch na zaklade analyzy
trendov pokracovali, dosiahli by sme v roku 2017 hodnotu az 645 944 €, ¢o je uz menej
presna hodnota ako v roku 2016. Aj preto si myslime, ze je vhodné investovat’ do kipy
technoldgie na termizovanie dreva v hodnote priblizne 175 000 € v roku 2017 z vlastnych

zdrojov podniku (nerozdeleného zisku).

Ak by sa podnik skuto¢ne rozhodol investovat’ do tejto inovacie, odporacali by sme
Vv priebehu jej pouzivania vyuzit statické metddy hodnotenia investicii zaloZené na cash flow
(CF = ¢isty zisk + odpisy), a to konkrétne:

—  ¢ista hodnota investicie (CHI) udavana v €: CHI = XCF — IN (investi¢né naklady);
— doba navratnosti investicie (DN) udavana v rokoch: DN = IN/&CF.

Ked’Ze je doba zivotnosti tejto technoldgie priblizne 20 rokov, predpokladdme, ze Cista
hodnota investicii bude pravdepodobne uZ v druhom roku pouZivania kladnd, pretoze
v podniku st dosahované pomerne vysoké &isté zisky a odpisy (napr. CZyns = 71 150 €,
odpisyz15 = 64 949 €) a odhadované investi¢né naklady su 175 000 €. To isté plati aj pre

ukazovatel’ doby névratnosti investicie.
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ZAVER

Cielom prace ,,UrCovanie inovacnych zdmerov produktov aplikaciou benchmarkingu
je navrhnut’ inovaéné zamery produktov podniku DREVOINTERIER KEZMAROK, s. . o.
na zaklade benchmarkingu. V praci je vyuzitd opytovacia metdda (rozhovor s obchodnymi
manazérmi a obchodnou asistentkou), komparativna a kvantitativna metdoda (benchmarking
a dotaznik parového porovnania), historickd metoda (Stidium internych materiadlov podniku)

a matematicko- statistické metody. Praca je rozdelena na dve kapitoly.

V prvej kapitole sme stru¢ne charakterizovali teoretické vychodiskd skumanej

problematiky, a to inovacii, konkurencie a benchmarkingu.

V druhej kapitole sme charakterizovali podnik DREVONTERIER KEZMAROK,
s. 1. 0. (BAYUS®) porovnali 4 konkurenéné produkty (DREVOINTERIER KEZMAROK,
s. 1. 0., KC Interiér, s. r. 0., ZAMA Interiér, s. r. 0. a AMDOOR Bratislava, s. r. 0.)
prostrednictvom benchmarkingu. Zvolenymi kritériami benchmarkingu boli: dizajn, doba
dodania, $kala prevedeni, moznost’ kartaGovania a moznost’ tvorby on-line navrhov. Parové
porovnanie kritérii sme realizovali pomocou dotaznika pre 50 respondentov, aby sme zvysili
objektivitu. Benchmarkom sa v ramci tejto skupiny podnikov stal podnik ZAMA Interiér,
S. I. 0. a na$ vybrany podnik skoncil na druhom mieste. NajlepSie hodnotené kritéria produktu
podniku DREVOINTERIER KEZMAROK, s. r. o. boli hlavne dizajn a moznost
kartaCovania. Podnik vSak nemal vobec zavedeni moznost tvorby on-line navrhov, ¢o
stviselo aj s dlhSou dobou dodania, ktora bola dal§im kritériom benchmarkingu. Tieto

skuto€nosti sa stali vychodiskom pre navrhy inovaénych zamerov.

Inovaénym zamerom na zaklade benchmarkingu sa stala moznost' tvorby on-line
navrhov typovych interiérov. PoStup a prinosy zavedenia tejto inovacie pre podnik
a zakaznika sme podrobne rozpracovali. Dal§im navrhom pre podnik je aj samotné vyuZivanie
benchmarkingu a zapojenie zakaznikov do navrhov kritérii, podla ktorych sa rozhoduju medzi
konkuren¢nymi produktmi. Rovnako sme navrhli moznost navrhovat inovacie zo strany

zakaznikov na webovej stranke podniku (tzv. otvorené inovacie).

Kedze pri navrhoch inovaénych zdmerov nemusime vzdy vychadzat len
z benchmarkingu, rozhodli sme sa posudit’ realizovatel'nost’ a vybrat’ jeden z dvoch realnych
inovac¢nych zamerov podniku v oblasti nového spdsobu spracovania dreva, a to parenie dreva
alebo termizovanie dreva. V tychto pripadoch ide o produktovo-procesné investi¢ne narocné
inovacie. Na zaklade porovnania kvality spracovania dreva, analyzy trhu, investi¢nych

nakladov a finanénych moznosti podniku sme pre podnik odporucali zaviest’ termizovanie
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dreva. Pri odhadoch ocakavanych vysledkov sme vyuzili matematicko-statistické metody

(analyza trendov, extrapolacia).

Na zaver chceme dodat’, Ze sa nam podarilo splnit’ ciel’ prace, ktory sme si na zaciatku
stanovili. Nesmieme zabudat, ze zakladom kazdej inovacie je kreativita, odvaha
a podnikatel'sky duch. Tieto ako aj iné vlastnosti I'udského potencidlu je mozné rozvijat
roznymi metodami, napriklad kou¢ovanim. Ak by sa nam podarilo dostat’ sa na doktorandské
Studium, venovali by sme sa vedecky problematike koucovania a dizertacnej praci s ndzvom:

,»Vyuzivanie a prinos koucovania pri rozvoji l'udského potencialu v podnikovej praxi®.
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Priloha A Dotaznik parového porovnania

Diplomovi praca a Studentska vedecka aktivita (Be. Maria Vrablikova)
Vazeni respondenti,

moje meno je Bc. Maria Vrablikova a som Studentkou ekonomiky a manazmentu malych

a strednych podnikov Ekonomickej fakulty Univerzity Mateja Bela. Téma mojej diplomove;j
prace znie "Inovacie ako konkurenéna vyhoda rodinného podniku' a objektom skiimania
je podnik DREVOINTERIER KEZMAROK, s. r. 0. Tento kratky dotaznik (ako doplnkova
metoda diplomovej prace) sluzi na zistenie zakaznickych preferencii pri tvorbe nabytku na
zékazku pomocou parového porovnania. Vysledky dotaznika budi vyuzité pri
benchmarkingovom porovnavani konkurenénych produktov a néslednych inovaénych
zameroch. Okrem diplomovej prace budi vysledky vyuzité aj pri spracovani Studentskej
vedeckej aktivity s témou ""Uréovanie inovaénych zamerov produktov aplikaciou
benchmarkingu™.

Venujte prosim niekol’ko minit svojho ¢asu na vyplnenie nasledujuceho dotaznika. Dakujem.

Vysvetlivky ku kritériam hodnotenia produktov:

1.dizajn = tvarové a konstrukéné rieSenie nabytku, pripadne schopnost’ podniku vytvorit’
atypické a kreativne interiéry

2. doba dodania = celkova doba od zadania objednavky po dodanie kone¢ného produktu
zékaznikovi

3. Skala prevedeni = pocet vzoriek na vzorkovniku

4. moznost’ kartacovania = moznost’ Skrabania dreva, inovativna technoldgia v drevovyrobe
dodavajuca starsi (retro) vzhlad, tato technologia vyzaduje Specidlny kartacovaci stroj, jeho
vlastnictvo moze pre podnik predstavovat’ konkurenénu vyhodu

5. mozZnost’ tvorby on-line navrhov = na webovych strankach niektorych podnikov
zakazkovej nabytkarskej vyroby si zakaznici sami moézu vytvorit’ dispozi¢né rieSenie
pozadovaného produktu, pripadne zvolit’ parametre produktov (rozmery, farba, konstrukcia...)

1. Ktoré z nasledujucich dvoch kritérii by ste ako zakaznik uprednostnili pri tvorbe
nabytku na zakazku?

dizajn alebo doba dodania?

a) dizajn b) doba dodania

2. Ktoré z nasledujucich dvoch kritérii by ste ako zakaznik uprednostnili pri tvorbe
nabytku na zakazku?

dizajn alebo Skéla prevedeni?

a) dizajn b) skala prevedeni
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3. Ktoré z nasledujtucich dvoch Kkritérii by ste ako zakaznik uprednostnili pri tvorbe
nabytku na zakazku?

dizajn alebo moznost’ kartd¢ovania?

a) dizajn b) moznost kartacovania

4. Ktoré z nasledujucich dvoch kritérii by ste ako zakaznik uprednostnili pri tvorbe
nabytku na zakazku?

dizajn alebo moznost’ tvorby on-line navrhov?

a) dizajn b) moznost’ tvorby on-line navrhov

5. Ktoré z nasledujucich dvoch kritérii by ste ako zakaznik uprednostnili pri tvorbe
nabytku na zakazku?

doba dodania alebo Skala prevedeni?

a) doba dodania b) skala prevedeni

6. Ktoré z nasledujucich dvoch kritérii by ste ako zakaznik uprednostnili pri tvorbe
nabytku na zakazku?

doba dodania alebo moznost’ karta¢ovania?

a) doba dodania b) moznost kartaCovania

7. Ktoré z nasledujucich dvoch kritérii by ste ako zakaznik uprednostnili pri tvorbe
nabytku na zakazku?

doba dodania alebo moznost’ tvorby on-line navrhov?
a) doba dodania b) moznost’ tvorby on-line navrhov

8. Ktoré z nasledujucich dvoch kritérii by ste ako zakaznik uprednostnili pri tvorbe
nabytku na zakazku?

Skala prevedeni alebo moZnost’ kartdcovania?

a) skala prevedeni b) moznost kartacovania

9. Ktoré z nasledujucich dvoch kritérii by ste ako zakaznik uprednostnili pri tvorbe
nabytku na zakazku?

Skala prevedeni alebo moZnost’ tvorby on-line ndvrhov?

a) skala prevedeni b) moznost’ tvorby on-line navrhov

10. Ktoré z nasledujucich dvoch kritérii by ste ako zakaznik uprednostnili pri tvorbe
nabytku na zakazku?

moznost’ kartaCovania alebo moznost’ tvory on-line ndvrhov?

a) moznost kartaCovania b) moznost’ tvorby on-line navrhov

29



11. KoPkokrat ste v otazkach 1-10 oznacili za délezZitejSie jednotlivé kritéria?

Sucet tychto vyskytov sa musi rovnat’ poctu otazok, teda 10. (Napriklad, ak ste v 3 predoslych otazkach

oznacili moznost "dizajn", tak k polozke dizajn napiste v tejto otazke cislo 3 atd’)

frekvencia vyskytu dolezitosti kritérii v otdzkach 1-10
dizajn

W

doba dodania

W

skala prevedeni

W

moznost’ kartacovania

W

moznost tvorby on-line navrhov

W

12. PodPa akych inych necenovych Kkritérii by ste porovnavali konkurenc¢né podniky
zakazkovej nabytkarskej vyroby?

] | j

13. Poznate nejaké nové trendy / inovacie v oblasti zakazkovej nabytkarskej vyroby?
Alebo mate nejaky napad na pripadni inovaciu?

< | I

14. Vas priemerny mesa¢ny prijem

a) menej ako 500 €  b)500- 1000 € c¢) 1000 - 1500 € d) 1500 - 2000 € e) viac ako 2000 €
15. Pohlavie

a) muz b) zena

16. Vek

a) 18 -30rokov  b) 31-50rokov c)51-65rokov d) viac ako 65 rokov
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