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UvVOD

Hodnotenie vykonnosti verejného sektora sa stdva aktudlnou otdzkou dneSnych dni.
Vzhl'adom k relativne vysokému danovo odvodovému zat'azeniu je nutné poznat' hodnotu,
ktoru danovy poplatnik dostava za dane, ktoré zaplatil. Urenie hodnoty za urciti vec im dava
hodnotu. ZvIast’ pri statkoch a sluzbach, ktoré nie st poskytované v Standardnom trhovom
prostredi je nutné vediet, aka velkd hodnotu dostidvame, a ¢i je vysSia alebo nizSia ako
v sektore sikromnom.

S podobnou poziadavkou priSiel Banskobystricky samospravny kraj. Zadanie, ktoré
sme dostali vramci semestralnej prace bolo velmi jednoduché. Zistit’, ¢i za dane, ktoré
obcania zaplatia su adekvatne poskytnuté aj sluzby verejného vzdelavania, so zameranim na
gymnazia v Banskobystrickom samospravnom kraji.

Po istej uvahe sme rozhodli, Zze hodnotenie uskuto¢nime prostrednictvom metddy
Value for Money — Hodnota za peniaze (VFM).

V prvej Casti prace by sme preto radi zadefinovali teoreticky rdmec toho, ¢o je metdda
Value for Money. Pri definicii budeme vychadzat z poznatkov, ktoré boli dosiahnuté na
Spickovych zahraniénych univerzitich — Cambridge, London School of Economics and
Political Science ale ina slovenskych univerzitich — Univerzita Mateja Bela v Banske;j
Bystrici.

Druhou castou je metodika prace. Pri zostavovani metodiky sme vychadzali najmé
z davnejsicho vyskumu autorov Seba a Vacekovej, ktori podobne hodnotili zakladné $koly
metodou Value for Money. Danti metodiku sme vSak neprevzali kompletne, presla apravami,
a to najmé s ohl'adom na Specifickost’ hodnotenych subjektov.

Tretou azarovenn nosnou castou nasej prace je vyhodnotenie vysledkov, ich
prezentacia, identifikacia chyb a formulovanie zaverov. Ked'Ze sa v priebehu tvorby modelu
VFM ukazalo viacero konkrétnych nedostatkov, tieto sme sa pokusili identifikovat’, upozornit’
na ne a pokusit sa o ich odstranenie. Zaroven by sme radi sformulovali budtci smer vyskumu,
model sme sa snazili postavit sposobom, aby bol pouzitelny aj na iné stredné Skoly

v Banskobystrickom samospravnom kraji, pripadne inych krajoch Slovenskej republiky.



1. TEORETICKE VYMEDZENIE METODY VALUE FOR MONEY
(HODNOTA ZA PENIAZE)

V tejto Casti zadefinujeme metodu Value for Money z teoretického pohl'adu podla
publikovanych $tadii v zahranic¢i ale i z pohl'adu domacich publikovanych stadii.

NajcastejSou definiciou, s ktorou sa mozeme stretnut’ pri metoéde Value for Money je,
7e je definovand ako odborny termin, ktory je pouZivany na zistenie toho, ¢i organizicia
(posobiaca ¢i uz vo verejnom alebo sikromnom sektore — v nasom pripade vo verejnom
viacerych kritérii.

Niektoré prvky moézu byt stanovené subjektivne, upravené a Castokrat su obtiazne
meratel'né. Metddu Value for Money — Hodnota za peniaze je podl'a Antinoja a kol. (2011)
obtiazne presne definovat’. NajcastejSou definiciou sa tak podl'a nich stava definicia, ze VFM
je metoda, ktoré ,,determinuje najvacsi dopad pouzitych penazi“. Z grafického vyjadrenia,
ktoré znazoriiuje Obrazok 1 je zrejmé, ze celkovy vykon organizacie zavisi od efektivneho
zadéavania verejnych zdkaziek, ako i efektivneho poskytovania vystupov a zaroveil ucinnosti
v ramci zamyslanych vysledkov. Z tejto definicie je zrejmé, ze metdda VFM berie v tivahu
obe hl'adiska, kvantitativne aj kvalitativne.

Obrazok 1 Koncept Value for Money

Hospodarnost Efektivnost Uginnost

( \

kvantitativne
Vstupy Vstupy — Vysledky Dopady
kwalitativie
\ Hodnota za peniaze /

Pramen: Vlastné spracovanie na zaklade $tidie Antinoja a kol. (London School of Economics,

2011).




Hodnotenie prebieha v troch oblastiach:

— Efektivnost’ definujeme ako snahu o dosiahnutie ¢o najlepSicho pomeru medzi
vstupmi a vystupmi.

— Hospodarnost’ by sme tak mohli podl'a Meri¢kovej a Seba (2011) definovat’ ako
dosahovanie stanovenych ciel'ov pri ¢o najnizsich, teda minimalnych nakladoch. Ako
dodava Sebo a Vacekova (2011), ukazovatele hospodarnosti ,,popisuju vztah medzi
vstupmi a ich finanénym vyjadrenim, teda ndkladmi.*

— Utelnost" je ukazovatel’, ktory hovori o miere uspesnosti pri dosahovani stanovenych
cielov, opodstatnenost’ stanovenych cielov, tj. vyuzivanie prostriedkov v sulade
s ur¢enym ucelom.

Na matematické vyjadrenie danych vztahov pouzijeme opit definiciu Seba
a Vacekovej (2011):

— z

Hij = hU
z=1

n

— z

Eij = eij
z=1
T

j— z

Uij ul-j
z=1

kde
Hjj = celkovy ukazovatel’ hospodarnosti za organizaciu i v roku j,
hij* = parcidlny ukazovatel’ hospodarnosti za organizéciu i v roku j,
Eij = celkovy ukazovatel’ efektivnosti za organizéaciu i v roku j,
eij” = parcialny ukazovatel efektivnosti za organizaciu i v roku j,
Ujj = celkovy ukazovatel’ ucelnosti za organizaciu i v roku j,
uij” = parcialny ukazovatel t€elnosti za organizaciu i v roku j.
Az po vypocitani vSetkych troch ukazovatelov sa uplatiiuje ukazovatel' hodnoty za

peniaze (Value for Money). Hodnota ukazovatela Value for Money méa podla Seba

a Vacekovej (2011) potom tvar:

! http://www.admin.cam.ac.uk/offices/secretariat/vfm/guide.html
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Antinoja a kol. (2011) upozoriiuje na jeden konkrétny znak, ktory funguje Specidlne
pri metdéde VFM: ,,Ukazuje (metéda VFM) skutoéné zavézky, ktoré si ddva dana organizécia,
aby dosiahla svoje ciele a to pri vyuziti svojich zdrojov, a vytvara tlak na neustéale zlepSovanie
ich prace.“ Treba dodat’, ze metéda VFM je Castokrat vnimand ako zakladny ramec pre
pristup organizacie k poskytovaniu sluzieb. Metoda Value for Money obsahuje v sebe jednu
nespornu vyhodu. Zatial' ¢o niektoré iné metddy hodnotenia sa zameriavaji na kvantitativne
vystupy a kvantitativne hodnotenie. Napriklad v pripade hodnotenia materskych kol sa
Castokrat stretdvame s kvantifikaciou poctu posteli, poctu vydanych jedal a podobne. Ako
v§ak dodava Sebo (2011), metodika hodnotenia VFM je synonymom optimalnej kombinacie
nakladov organizicie a zdroven i zaistenia kvality, uspokojujucej potreby klientov. Ako d’alej
upozoriuje Sebo (2011), takato ponuka neznamena, Ze je automaticky i najlacnejsia.

Ako dodava Sebo a Vacekova (2011), aj napriek tomu, ze metéda Value for Money je
Siroko vyuziteI'na je podl'a dvojice autorov vhodné pracovat’ pri urcitych predpokladoch, ktoré
definuju nasledovne:

— kritérid hodnotenia musia byt stale,

— kritéria hodnotenia musia vychadzat zredlnych cielov a poziadaviek
zakaznika,

— kritérida hodnotenia by mali byt schopné transformacie do manazmentu
organizécie a strategickych dokumentov. Tato praca by sa preto mala stat’
podkladom pre navrhované stratégie rozvoja Skolstva na Uzemi
Banskobystrického samospravneho kraja,

— kritérida hodnotenia by mali vychadzat’ z poziadaviek cielov SMART,

— zostavena metodika hodnotenia VFM by mala hodnotit’ sluzby, ktoré su
homogénne,

— zostavena metodika hodnotenia VFM by sa mala objavit’ aj v programovych
dokumentoch a rozpoctoch samosprav. Aplikacia tejto prace pocita
s uplatnenim v programovych dokumentoch Banskobystrického

samospravneho kraja.



2. METODIKA PRACE

2.1. Vychodiska pri spracovani metodiky prace

Pri spracuvani metodiky prace sme postupovali podla uz skor uplatnenej metodiky

Seba a Vacekovej (2011), pri¢om tito sme upravili podl'a konkrétnych podmienok gymnazii
Banskobystrického samospravneho kraja (BBSK). Celkovo sme hodnotili vSetky gymnazia na
uzemi BBSK, pricom samostatne podl’a rovnakej metodiky boli hodnotené gymnazia, ktorych
zriad'ovatel'om je BBSK a samostatne gymnazia, kde je iny zriad’'ovatel. Predmetom tejto
prace je vSak len hodnotenie gymndzii, kde zriad'ovatelom je Banskobystricky samospravny
kraj. Hodnotenie sa teda dotyka tychto gymnazii:

— Gymnazium Andreja Sladkovica, Banska Bystrica,

— Sportové gymnazium, Banska Bystrica,

—  Gymnazium Andreja Kmet'a, Banska Stiavnica,

— Gymnazium Jana Chalupku, Brezno,

— Gymnazium, Detva,

— Gymnazium Andreja Sladkovica, Krupina,

— Gymnazium, Fil'akovo,

— Gymnazium BoZeny Slanc¢ikovej Timravy, Lucenec,

— Gymnazium, Poltér,

— Gymnazium Martina Kukuc€ina, Revuca,

— Gymnazium, Tornal’a,

— Gymnazium Mateja Hrebendu, Hnusta,

— Gymnazium Ivana Kraska, Rimavska Sobota,

— Gymnazium, Velky Krtis,

— Gymnazium LCudovita Stara, Zvolen,

— Gymnazium Zvolen,

— Gymnazium Frantiska Svantnera, Nova Bafia,

— Gymnazium Milana Rufusa, Ziar nad Hronom.

Zakladnou a jednou z najdolezitejSich Casti bol realizovany zber dat. Pri realizacii tejto

prace sme zbierali nasledovné udaje:

— priemerny pocet Studentov,

— pomer prijatych uchadzacov k prihlasenym na stredné skoly,
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— pocet zamestnancov Skoly,

— pocet tried,

— pocet zaujmovych kruzkov,

— pocet absolvovanych kurzov prepocitany na ucitel’a,

— naklady,

— priemerny vysledok testovania na maturitach,

— priemerna koncoro¢na znamka na vysvedceni z 3. ro¢nika,
— Uspesnost’ prijimacich pohovorov na vysoké skoly,

— pocet oceneni na ziaka.

Zber dat prebiehal zo stranok INEKO (vysledky maturit), vd¢Sina ostatnych dat bola
Cerpand azozbierand zo zavereCnych sprav jednotlivych §kol a zjednotlivych $kol
v spolupraci s riaditel'mi $ko6l a odborom $kolstva BBSK.

Zber dat sme realizovali od Skolského roku 2008/2009 az do roku 2013/2014, celkovo
boli teda data zbierané za periddu 6 rokov, ato najmd z ddvodu zabezpecenia urcitej
vypovedacej schopnosti modelu ako i mozného zachytenia zmien.

Jednym z najvacsich problémov, ktory sa vyskytol pocas realizacie prace bolo, ze data
boli v mnohych pripadoch nekompletné, ¢iasto¢ne nedostupné. Dany problém sme sa rozhodli
rieSit’ tak, Ze chybajuce data sme v jednotlivych rokoch pre jednotlivé Skoly nahradili
hodnotou, ktord bola v danom roku spomedzi odovzdanych hodndt najhorsia (teda priradena
bola bud’ maximalna alebo minimalna hodnota, a to vzhl'adom na charakter daného datového
suboru). Takato uprava dat bola potrebna, aby vobec bola moznd kons$trukcia modelu.
Zaroven vSak mohlo dojst’ k poSkodeniu $kol, ktoré nedodali data. Tento prvok je mozné
odstranit’ iba sposobom, Ze budi doplnené data. Zaroven by mal vSak pdsobit’ ako motivacny
prvok pri zavadzani metody VFM do praxe.

Hodnotenie pomocou metody Value for Money je nutné hodnotit pomocou
zhodnotenia troch ukazovatel'ov tak, ako sme ich Specifikovali v prvej Casti tejto Studie —
hospodérnost’, efektivnost’, ucelnost’.

Prvou analyzou, ktora sme v ramci metody VFM robili bola analyza hospodarnosti. Za
ukazovatele vystupu sme zvolili:

a) celkové ndklady na zamestnanca — ukazovatel bol pocitany ako podiel
celkovych ndkladov Skoly, zverejnenych vo vyrocnej sprave danej Skoly
a poCtu zamestnancov danej Skoly (ucitelov aj technicko—hospodarskych

pracovnikov spolu),



b) celkové ndklady na ziaka — ukazovatel' bol pocitany ako podiel celkovych

c)

nakladov Skoly, zverejnenych vo vyro¢nej sprave danej Skoly a poctu
Studentov danej Skoly,
celkové nédklady na triedu — podiel celkovych nékladov skoly, zverejnenych vo

vyrocnej sprave danej Skoly a poctu tried.

Déata sme rozdelili podl'a prislusnych rokov, nésledne sme vy¢islili najlepSiu hodnotu

z daného roka a danej ,.kohorty* udajov, pricom za najlepSiu hodnotu bola vy¢islena hodnota,

ktord bola minimalna. Skolam, ktoré nedodali prisluiné data, pripadne nebolo mozné data

najst’ sme priradili najhors$iu mozn1, teda maximalnu hodnotu, a to za dany rok.

Samotny koeficient pre hospodarnost’ sme nasledne pocitali podla vzorca:

kde

) . NHz NHu NHt
Hospodarnost = * *
Xz xu xt

NHz — minimalne néklady na ziaka za dany rok za vSetky skoly,

Xz — naklady danej Skoly na ziaka za dany rok,

NHuU — minimalne ndklady na zamestnanca za dany rok za vSetky Skoly,

XU — néklady danej §koly na zamestnanca za dany rok,

NHt — minimalne néklady na triedu za dany rok za vSetky Skoly,

Xt — ndklady danej Skoly na triedu za dany rok.

Druhou analyzou, ktor sme realizovali bola analyza efektivnosti. Za zakladné

ukazovatele sme zvolili:

a)

b)

d)

priemerny pocet ziakov v triede — v prvom kroku sme po zozbierani dat
vyhodnotili maximalny priemerny pocet ziakov v triede, a to za vSetky roky
(teda od roku 2008), pricom tieto udaje kI'ai€ovo vstlpili do hodnotenia,
priemerny pocet ziakov na zaujmovy krazok - vprvom kroku sme po
zozbierani dat vyhodnotili maximalny priemerny pocet ziakov na zaujmovy
krazok, a to za vSetky roky (teda od roku 2008), pricom tieto udaje kl'aCovo
vstupili do hodnotenia,

priemerny pocet ziakov na ucitel’a,

pocet kurzov na ucitela — dany ukazovatel nakoniec nevstlpil do hodnotenia,

ked’ze vypovedna hodnota dat bola nizka. Nerealny pocet kurzov na ucitela



zverejneny jednotlivymi Skolami viedol k tomu, ze sme tento ukazovatel
odstranili. Do budtcnosti, pripadne pri zlepSovani tejto Stadie je vSak nutné
dany ukazovatel’ zahrnut'.
Vsetky data, ktoré neboli dodané sme nahradili minimalnou hodnotou a uvazovali sme
o skolach, ktoré dané data nedodali ako o tych, ktoré si po¢inaji najhorsie.

Koeficient pre efektivnost’ sme stanovili nasledovne:

Yz yu yt
* *
NEz NEu NEt

Efektivnost =

kde
yz — priemerny pocet ziakov v triede danej Skoly za dany rok,
NEz — maximalny priemerny pocet Ziakov v triede za celé sledované obdobie (2008-2014) za
vSetky Skoly,
yu — priemerny pocet ziakov na zaujmovy krizok danej Skoly za dany rok,
NEu — maximalny priemerny pocet ziakov na zaujmovy kruzok za celé sledované obdobie
(2008—-2014) za vsetky skoly,
yt — pocet ziakov na ucitel'a danej skoly za dany rok,
NEt — maximalny pocet ziakov na ucitel'a za celé sledované obdobie (2008—2014) za vSetky
Skoly.
Tret'ou bola analyza ucelnosti. Pre tito analyzu sme zvolili nasledujice ukazovatele:
a) nezamestnanost’ absolventov — z dévodu nedostatocnej vypovedacej hodnoty
dat sme sa rozhodli dany ukazovatel’ nezahrnit’ do hodnotenia,

b) priemerny vysledok testovania ziakov v maturitach,

¢) priemerna znamka z ro¢ného vysvedcéenia v 3. ro¢niku Studia,

d) tuspesnost’ prijimacich pohovorov na vysoké skoly,

e) pocet oceneni na Ziaka,

f) pomer prijatych k prihldsenym uchadzacom na strednu skolu.

Po rozdeleni dat podl'a prislusSnych rokov sme nasledne vy¢islili najlepsiu hodnotu

z daného roka a danej skupiny udajov, pricom tato najlepSia hodnota sa 1iSi v zavislosti od
charakteru daného ukazovatela. V ramci skupiny ukazovatelov priemerny vysledok
testovania Zziakov v maturitdch, uspeSnost’ prijimacich pohovorov na vysoké Skoly
a ukazovatel'a poctu oceneni na ziaka je logicky maximalna hodnota tou najlepSou hodnotou.
Pre ukazovatele priemernd znamka zro¢ného vysvedCenia v 3. rocniku Studia a pomer

prijatych k prihldsenym uchéddzacom na stredni Skolu je najlepSia hodnota minimalna
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hodnota. Skolam, ktoré nedodali prisluiné data, pripadne nebolo mozné data najst sme
priradili najhor§iu moznu, teda maximalnu hodnotu, resp. minimalnu hodnotu v zavislosti od
charakteru dan¢ho ukazovatel’a.

Samotny koeficient pre uc¢elnost’ sme pocitali podla nasledujuceho vzorca:

zz  NUu zt zw  NUy NEz NEt NEu
* *

*

* * * *
NUz zu NUt NUw zy vz yt  yu

Ucelnost =

kde

7z — priemerny vysledok testovania ziakov v maturitdch danej Skoly za dany rok,

NUz - maximalny vysledok testovania ziakov v maturitaich za celé sledované obdobie
(2008—-2014) za vsetky skoly,

NUu — minimdlna priemernd zndmka zro¢ného vysvedcenia v 3. ro¢niku Stadia za celé
sledované obdobie (2008—-2014) za vsetky Skoly,

ZU — priemernd znamka z rocného vysvedcenia v 3. ro¢niku Stadia danej Skoly za dany rok,

Zt — uspesnost’ prijimacich pohovorov na vysoké Skoly danej skoly za dany rok,

NUt — maximalna uspesnost’ prijimacich pohovorov na vysoké Skoly za celé sledované
obdobie (2008-2014) za vsetky Skoly,

ZW — pocet oceneni na ziaka danej Skoly za dany rok,

NUw — maximalny pocet oceneni na Ziaka za celé sledované obdobie (2008—2014) za vSetky
Skoly,

NUy — minimalny pomer prijatych k prihldsenym uchddzacom na strednu Skolu za celé
sledované obdobie (2008-2014) za vSetky Skoly,

zy - pomer prijatych k prihlasenym uchadzacom na strednt Skolu danej Skoly za dany rok,
NEz — minimalny priemerny pocet ziakov v triede za celé¢ sledované obdobie (2008-2014) za
vsetky Skoly,

yz — priemerny pocet ziakov v triede danej Skoly za dany rok,

NEt — minimalny priemerny pocet Ziakov na ucitel’a za celé sledované obdobie (2008—-2014)
za vSetky Skoly,

yt — priemerny pocet ziakov na ucitel’a danej Skoly za dany rok,

NEuU — minimalny pocet ziakov na zdujmovy krazok za celé sledované obdobie (2008—-2014)
za vSetky Skoly,

yu — priemerny pocet ziakov na zaujmovy krazok danej Skoly za dany rok.
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Pri hodnoteni ukazovatel'a ucelnosti je potrebné si uvedomit’, ze do jeho hodnotenia
vstupuju aj ukazovatele efektivnosti, avSak v opatnom pomere, t. j. pre ukazovatele
priemerny pocet ziakov v triede, priemerny pocet Ziakov na ucitel’a a priemerny pocet ziakov
na zaujmovy krazok je v tomto pripade minimalna hodnota t4 najlepsia hodnota. Co znamena,
ze dané ukazovatele efektivnosti su chadpané ako ukazovatele ti¢elnosti vtedy, ak sa od nich

vyzaduje ich minimalna hodnota, resp. ich minimalizécia.

2.2. Vysledky vyskumu

V nasledujtcich podkapitolach sa pozrieme na hodnotenie Ciastkovych vysledkov vo
vSetkych troch oblastiach — hospodarnost’, efektivnost’ a tcelnost’. Vysledky interpretujeme
iba za celt skupinu, predmetom tejto Studie nebude hodnotenie kazdej Skoly jednotlivo.

Jednotlivo bude rozanalyzovana len najlepsia a najhorsia Skola v hodnoteni.

2.2.1. Hodnotenie hospodarnosti

Z pohl'adu hospodarnosti mézeme konstatovat, Ze relativne dobre obstdlo Gymnazium
M. H. v Hnusti. Dané gymnazium sa za celé sledované obdobie drzalo na urovni
hospodarnosti, ktoré boli nad priemerom. Vysledky st zverejnené v Grafe 1 arovnako aj

v Prilohel.
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Graf 1 Vysledky hodnotenia hospodarnosti za vSetky gymnazia od k. roku 2008/2009

Pramen: Vlastné prepocCty a spracovanie.

2.2.2. Hodnotenie efektivnosti

V ramci efektivnosti mézeme konstatovat’, Ze najlepSou Skolou z dlhodobého hl'adiska
(t. j. od roku 2008) sa stalo Gymnazium Bozeny Slan¢ikovej Timravy v Lucenci, ktora
v dlhodobom hodnoteni skoncila pocas celého sledovaného obdobia nad priemerom. Pravdou
vSak ostava, Ze 1 tato Skola zaznamenala klesajlci trend, a to od zaciatku sledovaného obdobia
v roku 2008. Relativne dobre si v hodnoteni efektivnosti po¢inalo aj Sportové gymnazium
v Banskej Bystrici, ktoré dlhodobo skoncilo nad priemerom.

K najhor§im gymndzidm v hodnoteni efektivnosti mézeme radit prave menSie
gymnazia — Prvé literarne gymnazium v Revucej a Gymnazium v Tornali. Tento trend je
spdsobeny najmi niz§im poctom Studentov v triedach, o vSak na druhej strane sposobuje rast

tychto §kol v hodnoteni ucelnosti (vid’ d’ale;j).
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Graf 2 Vysledky hodnotenia efektivnosti za vSetky gymnazia od sk. roku 2008/2009

Pramen: Vlastné prepocCty a spracovanie.

2.2.3. Hodnotenie ucelnosti

V hodnoteni celnosti najlepsie skoncili dve Skoly. Jednozna¢ne najlepSou Skolou
v tomto hodnoteni sa stalo Prvé slovenské gymnazium v Revucej. Pri¢inu tohto vyrazného
odstupu od ostatnych $kol vidime v tom, ze Skola je najmenSou v hodnoteni. Pocty ziakov
v triedach st nizke, rovnako nizke st pocty ziakov na ucitel'a. Dobre dopadlo aj menSie
Gymnazium v Tornali. Pri gymnaziu v Tornali vSak zaujme eSte fakt prudkého ndrastu
v hodnoteni ucelnosti v roku 2010/2011, ktory je sposobeny najmi tym, ze Skola v danom
roku prijala vyrazne menej Studentov vzhl'adom k poctu prihldsenym, ¢o ju v danom roku
spravilo vyrazne atraktivnejSou azvySilo jej hodnotenie. Tento narast je vSak skor
»outlierom® ako opakujucim sa pravidlom ak hodnoteniu ak narastu ucelnosti v roku

2010/2011 treba pristupovat’ s rezervou.
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Graf 3 Vysledky hodnotenia ti¢elnosti za vSetky gymnazia od sk. roku 2008/2009

Pramen: Vlastné prepocCty a spracovanie.

2.2.4. Celkové hodnotenie Value for Money (Hodnota za peniaze)

Celkovo najlepsie hodnotenie vo vSetkych troch ukazovateloch dosiahlo Prvé literarne
gymnazium v Revucej, Gymnazium v Detve a Gymnazium v Novej Bani. VSetky tri
gymndzid v sledovanom obdobi vykazali hodnoty, ktoré st nad priemerom. Alarmujuci je
vSak stav na spodnej strane rebricka, kedy Gymnéazium v Poltari, Gymnazium vo Zvolene sa
za celé sledované obdobie ani len nepriblizili priemeru. PodrobnejSie hodnotenie je prilozené

v stibore xIm, ktor¢ je prilohou tejto prace.
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Graf 4 Vysledky hodnotenia Value for money za vSetky gymnazia od $k. roku 2008/2009

Pramen: Vlastné prepocCty a spracovanie.
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ZAVER - FORMULOVANIE NAVRHOV OPATRENI

Tato Cast’ prace hodnoti najddlezitejSie poznatky, ktoré vznikli v priebehu spracuvania

prace a formuluje odporucania pre prislusné organy, ako by mali postupovat’.

V priebehu spractivania prace sme sa stretli s viacerymi vyznamnymi nedostatkami,

ktoré suviseli najmi s dostupnost'ou datovych udajov. Preto navrhujeme:

1.

Vytvorenie jednotného nastroja na tvorbu ,,Spravy o vychovno vzdelavacej
¢innosti, jej vysledkoch a podmienkach®, jeho rozposlanie na jednotlivé Skoly,
ato tak, aby tento nastroj ulah¢il jednotlivym riaditelom pracu s tvorbou
sprav. Skolam nasledne uloZit' povinnost’ a skontrolovat’ si, &i tieto dokumenty
su dostupné na stranke Skoly. Sprava o vychovno — vzdelavacej ¢innosti je
Castokrat jediny nastroj pre zvySenie informovanosti, a to nielen pre
zriad'ovatela ale ipre rodi¢a uchddzaca o Studium na danej Skole ale ipre
samotného Studenta. Zaroven by bolo vhodné postupné vytvaranie
elektronického archivu na Urade Banskobystrického samospravneho kraja aby
bolo mozné v buducnosti zabezpecCit efektivne hodnotenie verejnych
vydavkovych programov na Skolstvo na tizemi BBSK, ato nielen metédou
Value for Money.

Obozndmenie jednotlivych manazérov, t. j. riaditel'ov §kol s vysledkami tejto
Studie. Této Stiidia nema byt nosny ndastroj na urovanie politiky zriad'ovatela
voci Skolam, nesmie sluzit’ ako podklad pre zruSenie niektorej zo §kol. Mala by
sa vSak stat’ manazérskym nastrojom, ktory upozorni jednotlivé skoly na fakty
a porovnania vo vztahu k ostatnym, podobne orientovanym Skolam (v naSom
konkrétnom pripade).

Nariadenie finan¢nej kontroly pri Skolach, ktoré dlhodobo vykazuju najhorSie
hodnoty v hodnoteni hospodarnosti anevykazuju ziadne zlepSenie.
V hodnoteni hospodarnosti bolo v niektorych pripadoch zistené, ze naklady na
jedného ziaka sa liSia aj o 100 %. Na Skolach, kde financnéd kontrola odhali
objektivne pri¢iny daného stavu — napriklad havarijny stav niektorej zo sucasti,
ktoré zvysSuju naklady na jedného ziaka v porovnani s ostatnymi Skolami,
nariadit’ zlepSenie tohto stavu, pripadne z pozicie zriadovatela dant Skolu
uprednostnit’ v rdmci kapitalovych investicii.

Pri Skoléach, ktoré vykazuji extrémne hodnoty a extrémne priebehy kriviek
ziadat' vysvetlenie daného stavu a prijatie adekvatnych rieSeni. V tomto
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pripade sa ako najextrémnejSou ukazuje Gymnazium v Tornali, ktoré v ramci
ucelnosti  vykazuje extrémny priebeh krivky, ktory je s vysokou
pravdepodobnostou spdsobeny prave neredlnostou dodanych dat. Extrémny
priebeh kriviek vykazuje aj Prvé slovenské literarne gymnazium v Revucej, ¢o
vSak moze byt sposobené relativne malou velkost'ou danej skoly.

5. Systematicky zber dat v d’alsich rokoch, ich dopiianie do nastroja vytvoreného
programe v MS Excel tak, aby bolo mozné hodnotit zlepSovanie, ¢i
zhorSovanie §kol aj v budicnosti.

Tato Studia mala za ciel’ zistit’ aktudlny stav v oblasti vykonnosti sluzieb vzdelavania
gymnazii v BBSK. Nema za ciel’ sluzit’ ako néstroj pri rozhodovani a tvorbe politik, mala by
vSak ulah¢it’ manazérske rozhodovanie jednotlivym riaditel'om $kol a umoznit’ porovnanie
jednotlivych §kél medzi sebou. Dané Skoly si musia uvedomit’, ze pdsobia na uzemi BBSK
ako konkurencné subjekty atato Studia im ma ulahCit a ukazat, kde je eSte priestor na
zlepSenie a naopak, v ktorych ukazovatel'och patri Skola k nadpriemeru a dany Standard musi

zachovat'.
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