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UvVoOD

Korupcia v sucasnosti predstavuje aktualny a zaroven vel'mi zavazny celospolocensky
problém, ktory sa tyka nie len Slovenska, ale aj ostatnych krajin sveta. Miera korupcie na
Slovensku neustale dosahuje vysoké ¢isla, pricom sa za najskorumpovanejsiu oblast’ povazuje
zdravotnictvo. Vzhladom na aktudlnu situdciu v nasej krajine, sme sa rozhodli tito tému
bliz$ie rozpracovat’, pricom sme sa zamerali najmé na analyzu vybranych aspektov korupcie a
jej vnimania verejnostou.

Cielom predkladanej prace je na zaklade dostupnej sekundarnej analyzy udajov
a vlastného dotaznikového prieskumu zhodnotit vnimanie korupcie v zdravotnictve
respondentmi v podmienkach Slovenskej republiky. Pre dosiahnutie vyty¢eného ciela, po
identifikacii hlavnych pricin korupcie v zdravotnictve skiimame ich potencidlne rieSenia.
Pouzitim Statistickej analyzy, predovSetkym Pearsonovho testu nezavislosti zistujeme
zavislost medzi charakteristikou respondentov a pravdepodobnostou korupéného spravania
sa.

V praci pouzivame viacero kniznych aj internetovych zdrojov, najddlezitejSimi
zdrojmi st vSak Transparency International a ndrodny program boja proti korupcii
Transparency International Slovensko, ktoré su dostupné na internete. Z kniznych zdrojov
nam najviac posluzili publikacie Zemanovicovej a Hraskovej, ktoré sa tejto téme rozsiahlo
venuju. Takisto nam pri praci pomohli ekonomické casopisy domacich aj zahrani¢nych
autorov.

V prvej kapitole sa zaoberame teoretickymi vychodiskami analyzy korupcie, pri¢inami
jej vzniku, ako aj formami. Takisto si pre ucely naSej prace definujeme rozdiel medzi darom
a uplatkom. V d’alSej Casti sa zaoberame pri¢inami vzniku korupcie v sektore zdravotnictva
a ich negativnymi doésledkami.

V druhej kapitole analyzujeme vnimanie korupcie. V prvej casti hodnotime mieru
korupcie pomocou indexu vnimania korupcie CPI. V dalSej, pomerne rozsiahlej casti
analyzujeme vysledky vlastného vyskumu, ktory sme realizovali prostrednictvom dotaznikov.
Tretia Cast’ pozostava z potencialnych proti korupénych opatreni, ktoré na zéklade vysledkov
vykonaného vyskumu navrhujeme.

Tymto spdsobom sa chceme pod’akovat” veducej prace, prof. Ing. Marte Orviske;j,
PhD., za vedenie a cenné pripomienky, a za trpezlivost pri zavere¢nej Uprave prace.
Pod’akovanie takisto patri Ing. Marii Kanderovej, PhD., za pomoc a trpezlivost’ pri spracovani

Statistickych analyz.



1. TEORETICKE VYCHODISKA ANALYZY KORUPCIE

V prvej kapitole nasej prace sa budeme zaoberat’ teoretickymi vychodiskami analyzy

korupcie, jej zakladnymi charakteristikami, pri¢inami a formami.

1.1 Vymedzenie korupcie, jej pri¢iny a formy

Slovo korupcia pochadza z latinéiny a je odvodené od slova ,, rumpere®, ¢o znamena
zlomit', rozlomit’ alebo pretrhnut’. Latinsky vyraz ,,corruptus vyjadruje nésledok zlomu a
ten, kto sa zlomil, je zvrateny, zvrhly, skazeny.

Vo vedeckej studii Olkena (2009) je korupcia povazovana za velmi vyznamny
problém vicsiny krajin rozvojového sveta. Korupcia nie len ze zneuziva dai na verejné
sluzby a ¢innosti v sukromnom sektore, ale vytvara tiez potencialne zdvazné dosledky jej
ucinnosti. Napriek dodlezitosti tohto problému, odstranenie korupcie je velkym problémom
vacsiny krajin. (Olken, 2009)

Definicii korupcie je vel'mi vel'a, vac¢Sina z nich vSak vychadza z toho, ze korupcéné
spravanie je také, pri ktorom sa niekto zachova nepoctivo pri plneni zverenych tloh,
vyplyvajlcich z jeho postavenia. Takéto ponimanie korupcie poukazuje na to, Ze korupcia sa
netyka len verejnych Cinitel'ov, ale aj osob, ktoré svojim ekonomickym alebo politickym
postavenim maju verejny vplyv, alebo v svojej sprave maju verejné financie alebo statky.

V zmysle § 328 a § 329 Trestného zakona sa za trestné sa povazuje kazdé konanie,
ktorym niekto ,,priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre inu osobu prijme,
Ziada alebo si da slubit uplatok, aby konal alebo sa zdrzal konania tak, zZe porusi svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie® alebo ,,v
suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zdaujmu priamo alebo cez sprostredkovatela pre
seba alebo pre inu osobu prijme, zZiada alebo si da slubit uplatok . Pachatel’ bude potrestany
odnatim slobody, vyska trestu zavisi od rozsahu a spdsobu konania.

Autori David a Nett (2007, str. 27) sa pokusili charakterizovat’ znaky, ktoré by mali
definiciu korupcie obsahovat’, takto:

e korup¢ného jednania sa zcastiuju dva subjekty, korumpujici a korumpovany,
nepriamo v$ak z jednania mézu mat’ Gzitok alebo stratu aj iné osoby; korumpovanym

je vacsinou osoba s pravomocami verejného Cinitel’a,



e prekrocenie pravomoci verejn¢ho Cinitela mé za nésledok jeho protipravne konanie;
normativny charakter korupéného chovania je nevyhnutnou a zakladnou nalezitostou
korupéného deliktu,

e korupény akt prinasa uzitok vSetkym, ktori sa korupcnej aktivity zcastnia a to bez

ohl'adu na to, ¢i ide o finan¢n odmenu, vyhodu v postaveni a podobne.

Priciny korupcie

Tak ako definiciami korupcie, aj pri¢inami vzniku korupcie sa zaoberalo velké
mnozstvo autorov. V koneénom dosledku sa vSak nazory autorov vo vécSine pripadov
zhoduju.

Podl'a Durajkovej (Durajkova et al., 2004, s.34-35) korupcia savisi s dvomi hlavnymi
typmi zlyhani — so zlyhaniami institucii a zlyhaniami l'udi. Pri¢iny korupcie treba hl'adat’ v
rovine formalnych, ale aj neformélnych pravidiel, medzi ktorymi existuji vzijomné
prepojenia a vézby. Pod formalnymi pravidlami rozumieme pravidla, zakony, normy,
inStitacie. Pod neformélnymi pravidlami chapeme vzorce spravania sa, zvyky, nepisané
pravidla a hodnoty. Zjednodusene povedané, korupcia je moznd, pretoze zdkony ¢i institlicie
ju umoznuju, resp. ju efektivne netrestaju, a preto, ze postoje l'udi, ich hodnotové nastavenie
ju podporuju alebo toleruju, resp. snazia sa nou kompenzovat’ krivdu a nedostatok vlastnych
vyhod a mozZnosti.

Pri¢iny korupcie neustdle stvisia s vysokym prospechom z korupcie a nizkym
rizikom, ktoré je spojené s korupénou transakciou. Cim je moznost’ vlastného prospechu
vyssia, tym je aj motivacia konat’ korup¢ne rovnako vyssia. Zaroven, ¢im menej hrozi, ze
korupcia bude odhalend a potrestand, tym viac odvahy existuje na korup¢né spravanie l'udi
bez hranic.

Priestor pre korupciu vznika vtedy, ak pravidla:

e neexistuju,

e sU v nich znacné medzery a nedostatky,

e su nejasné, nepredvidatelné, Co umoziiuje volnost v rozhodovani a podporuje
subjektivizmus.

Nejasnost’ pravidiel mézeme chédpat’ aj ako urCiti volnost v rozhodovani. T4 je
jednym z faktorov vplyvajucich na korupciu. Zemanovicova (Zemanovicova et al., 2001, s. 7)

uvadza vzorec korupcie podl'a Klitgarda:

korupcia = monopol + vol'nost’ v rozhodovani + transparentnost’



Rovnica vyjadruje, ako korupény priestor vznikd. Okrem volnosti v rozhodovacom
procese je d’alsim faktorom vzniku korupcie existencia monopolov a nizka transparentnost’
rozhodovacieho procesu.

Faktory vzniku korupénych aktivit blizsie uvadza Durajkova (Durajkova, 2004, s. 35):

e Monopol vytvoreny zasahmi Statu:
0 ak Stat zasahuje do ekonomickych procesov, ak existuje vela povoleni,
licencii, koncesii, dotacii, exkluzivnych prav, peciatok,
0 ak existuje vyrazna nerovnovaha medzi ponukou a dopytom pri poskytovani
verejnych sluZzieb,
0 ak existuje asymetricky pristup k informaciam verejného sektora.
e Volnost' v rozhodovani:
O neexistencia, nejasnost’, nejednoznacnost’ kritérii,
O nejasnost’ postupov rozhodovania,
rozhodnutie ma moznost’ ovplyvnit’ jeden pracovnik,

nie je povinnost’ oddévodnit’ rozhodnutie,

O O O

nie je moznost’, alebo iba obmedzend moznost’ preskimania rozhodnutia,

O neriesi sa konflikt zdujmov.

e Nizka transparentnost vo verejnom sektore, v politickom a medialnom prostredi:

0 nezverejilovanie, respektive obmedzené zverejnovanie kritérii, postupov,
odovodneni rozhodnuti,

O nezverejilovanie, resp. obmedzené zverejiiovanie vysledkov rozhodovania —
napr. prijemcov dotacii, podpor, licencii, zmluv, ktoré uzatvara Stat napr. pri
privatizacii, verejnom obstaravani,

O nizka transparentnost’ politického prostredia,

O nizka transparentnost’ medidlneho prostredia.

Narodny program boja proti korupcii (http:/transparency.sk) identifikuje tieto priciny
korupcie:

Zlyhanie trhu a regulacné zasahy verejnej spravy

Existencia monopolu vytvara priestor pre korupciu. Toto plati zvlast vtedy, ak
monopol je spojeny so subjektivnym rozhodovanim, prevahou dopytu nad ponukou a
vysokym podielom prerozdel'ovacich procesov.

Nedokonalost formalnych pravidiel

Existencia jasnych, presne definovanych a transparentnych pravidiel, ktoré platia pre

vSetkych rovnako a ktoré umoznuji jediny vyklad, je nevyhnutnym predpokladom vlady
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zdkona a existencie pravneho Statu. Takéto pravidld su rovnako nevyhnutné na boj s
korupciou.

Nedostatocna implementacia a vynucovanie plnenia pravidiel a nedokonalost
kontrolnych mechanizmov

Aj existujuce formalne pravidla sa ¢asto nedodrziavaju a neuplatiiuje sa mechanizmus
na ich vynutenie. S nedostato¢nou implementaciou pravidiel suvisi aj postavenie a motivacia
rozhodovacieho subjektu. Dovodom je zly stav verejnej spravy, jej astd nekompetentnost’ a
neexistencia jasnych a vynutitelnych pravidiel, ktoré by efektivne branili konfliktu zadujmov.

Uroveri neformdlnych pravidiel

Pod neformalnymi pravidlami sa rozumeju vSeobecne akceptované vzorce spravania
sa, tradicie, zvyky, celkova kultira spolocnosti, jej moralka a hodnotovy systém. Najmi
neformalne pravidld ur¢uji napriklad stupeini tolerancie obcanov vo¢i korupénému spravaniu.
V spolo¢nosti musi existovat’ isty sulad medzi formalnymi a neformdlnymi pravidlami,
nemozu sa od seba vel'mi vzdialit. Ak to tak nie je a ak je tolerancia obanov voci korupcii
vysoka, tak neexistuje ucinny tlak na politikov, aby sa situacia zmenila.

Ani implementacia dobrych pravidiel v oblasti boja proti korupcii vSak nemusi
priniest’ efekty, ak tento boj nebude mat’ svojich nositel'ov. Program boja proti korupcii musi

mat’ silné ako vladne, tak aj obc¢ianske zastipenie.

Formy korupcie

Podla treticho dielu Trestného zakona rozliSujeme Styri kategoérie korupéného
konania, napliajuce skutkovii podstatu trestného ¢inu. Vo vieobecnosti Glenime korupciu na
priamu a nepriamu.

O nepriamu korupciu sa podla Malika (Lysy et al., 2002, s.12) jednd vtedy, ak
korupcna transakcia neprebiecha priamo, ale je sprostredkovand tretou osobou. Takymto
prostrednikom je osoba, ktora za proviziu, resp. Uplatok, kontaktuje kompetentnii osobu za
ucelom ziskat’ pre objednavatel’a sluzby nadStandardnt vyhodu, resp. subjekt, ktory za tplatu
sl'ibi, Ze bude svojim vplyvom pdsobit na vykon pravomoci kompetentnej osoby. V
stivislosti s nepriamou korupciou sa €asto spomina klientelizmus, lobing a nepotizmus.

Za priamu korupciu sa povazuje prijimanie Uplatku a podplacanie, ktorému sa budeme
podrobnejSie venovat’ v ostatnej Casti prace.

Uplatkom je podl'a Malika (Lysy et al., 2002, s.11) akakol'vek neopravnena vyhoda, &i
uz sa jedna o majetkové plnenie alebo protisluzbu. Za uplatok sa povazuje kazdy neopravneny
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majetkovy prospech alebo vyhoda iného druhu, ¢i ide o urychlenie urcitého konania,
neopravnené uprednostnenie pred inymi, priaznivé vybavenie uradnych formalit, r6zne Glavy
¢i protisluzba akéhokol'vek druhu.

O trestny ¢in ide nielen vtedy, ak niekto uplatok dava alebo ponuka, ale aj vtedy, ked’
si ho niekto vyzaduje alebo vynucuje. Takisto sa za porusSenie povazuje aj ponuknutie alebo
prisl'ub uplatku. O tom, ¢i je poskytnuta alebo prijata vec darom alebo uplatkom rozhoduju aj
okolnosti tejto transakcie. Ak sa tak deje v suvislosti s obstaravanim veci verejného zaujmu,
t.j. ak je tym urcitym spoésobom dotknuty verejny zdujem, jedna sa o uplatok.

Ivanova (Ivanova et al., 2001, s.7) vo svojom diele definovala aktivne a pasivne
uplatkarstvo nasledovne:

Prijimanie tuplatku alebo pasivne Uplatkarstvo predstavuje prislub, prijatie alebo

vyziadanie uplatku, pripadne inej nendlezitej vyhody od iného.

Podpléacanie alebo aktivne uplatkarstvo znamena poskytnutie, pontiknutie ¢i sl'ibenie
uplatku inému.

Je potrebné odlisit’ uplatok od dobrovolného vyjadrenia vd’aky. Nie je tazké odlisit
uplatok od neziStného obdarovania svojich blizkych a priatelov, komplikovanejSie je vSak
odliSenie hranice medzi darom a uplatkom mimo tejto sféry. Rozdiely medzi uplatkom

a darom znazoriiuje aj nasledujuca tabulka.

Tabul’ka 1.1: Rozdiel medzi darom a uplatkom

Ukazovatel Dar Uplatok

Ocdakéavanie protisluzby nie ano

Obvykle vy¢islitelna v
peniazoch,

Hodnota veci Nie je podstatna v zavislosti od oc¢akéavania

protisluzby,

v zasade tiez nie je podstatna

Spo6sob odovzdania a Bez potreby ukryvania sa, _
tajne
prevzatia verejne

‘ Prijimatel’ je v pozicii
Postavenie odovzdavatela a

Nie je podstatné ovplyvnit’ chod

prijimatel’a .
urcitych procesov

ZDROJ: Vlastné spracovanie podla www.olaf.vliada.gov.sk [cit. 19.3.2015]




Z tabul’ky mozeme vidiet’ jasne stanovené rozdiely medzi darom a uplatkom. Zatial’ ¢o
pri dare nie je podstatnd jeho hodnota a neocakdvame zan ziadnu protisluzbu, v stvislosti
s tplatkom sa stretdvame vicSinou s peniazmi a za ich poskytnutie ocakdvame protisluzbu.
V pripade poskytnutia daru sa osoby nepotrebuju ukryvat, pricom uplatky sa poskytuju tajne

a prijimatel Gplatku je vzdy v pozicii ovplyvnit’ chod urcitych procesov.

1.2 Specifikéa korupcie v zdravotnictve

V predchadzajicej casti sme sa zaoberali faktormi a pri¢inami vzniku korupcie
vSeobecne. V nasledujucej kapitole charakterizujeme pric¢iny vzniku korupcie v zdravotnictve,
ako aj negativne dosledky jej existencie.

Stotoziiujeme sa s HraSkovou, (Hraskova, 2007, s. 94 - 100) ktord vo svojej vedeckej
Stadii vymedzila hlavné priciny, prec¢o dochddza k poskytovaniu a k prijimaniu uplatkov
v zdravotnictve:

e Zdravie ako najdolezZitejsia sucast cloveka - pre kazdého Cloveka je zdravie uplne
najvysSou hodnotou. Zdravie si rovnako cenia ti, ktori maju, ¢i mali zdravotné
problémy, ale aj ti, ktori ich nemali a veria v to, Ze ani nebudu mat.

e Jednotvarna informovanost - v porovnani s beZznymi sluzbami sa sektor zdravotnictva
lisi Struktirou vztahov zucastnenych osob, teda vztahom medzi poskytovatelom
sluzby — lekarom a prijimatel'om sluzby — pacientom. Lekar vo vzt'ahu k pacientovi je
teda nielen poskytovatelom sluzby, ale aj osobou, ktora definuje poziadavku — urcuje
diagnozu. ZjednoduSene povedané, pre nedostatok informécii sa pacient nevie
rozhodnat” sam, aku sluzbu ma od lekara vyzadovat’ a toto rozhodnutie za neho
vykona lekar.

e Rozdielne vnimanie platov zamestnancov v zdravotnictve — pravidlom vzdy bolo a
nad’alej aj bude, ze ¢lovek, ktory nie je za svoju pracu adekvatne ohodnoteny, bude
vyhladavat’ r6zne formy na zisk dodato¢nej chybajicej ¢iastky. Jednou z foriem je aj
korupcia. Priemerné mzdy v rdznych sektoroch nerastii zavratnou rychlostou, je
mozné povedat, Ze sa zivotna uroven zhorSuje. Preto vznikaji aj tendencie plnit’
vrecka tym druhym, len aby som sa ja mohol mat’ ¢im skor lepsie.

o Akysi mytus bezplatnosti - poskytovanie uplatku zo strany pacientov je na naSom
uzemi ¢asto spojené s pretrvavajicim mytom bezplatnosti. Spoésob uhrady za sluzby

poskytované zdravotnickymi zariadeniami totiZ nie je taky, aby mali pacienti priamu
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predstavu o tom, kol’ko dany tukon stal, l'ahko povedané, cenovky u lekara tak 'ahko
nenajdeme. Maélokde by sme nasli pred vstupom do ordinacie cennik jednotlivych
zdravotnickych ukonov. Zaroven si mnohi neuvedomujt, Ze v kone¢nom dosledku si
danu sluzbu uz zaplatili. Iné je to napriklad u veterinara, tam je ten cennik vyveseny
na spravnom mieste. V tomto pripade by si mnoho I'udi vedelo predstavit’ ceny aj o
niekol’ko eur niZSie.

Mensie riziko prijimania uplatku - korupcia vzniké najmé v systéme, kde pri poruseni
istych pravidiel (moralka, zakonné normy, kompetencie) je riziko postihu relativne
nizke a zisk netimerne velky. Tu plati pravidlo, ak som opatrny, nikto mi na to
nepride. Iné je vSak, ak sa skorumpovany lekar nedokéze udrzat’ na uzde a jeho nekalé
spravanie je viac ako priehl'adné.

Psychologické hladiska poskytovania uplatkov - pri rozhodnuti dat’ uplatok mdze
zohrat’ doleziti rolu cely rad psychologickych aspektov. Podl'a prieskumu darceky a
pozornosti davaju viac ti, ktori maji zdravotné problémy a ti, ktori nie st spokojni s
uroviiou zdravotnictva. Dovodom je podla vSetkého snaha poistit’ si lepSiu
starostlivost’, viac pozornosti zo strany lekara a vhodnym sposobom ho motivovat,
zjednodusene povedané, podplatit ho. Priestor na korupciu v slovenskom
zdravotnictve je aj pri verejnom obstaravani, v transformacii zdravotnickych zariadenti,

pri udel'ovani ro6znych typov povoleni a ,,marketingu* farmaceutickych firiem.

Doésledky korupcie

Narodny program boja proti korupcii (http://transparency.sk) uvadza nasledovné

oblasti, do ktorych sa daju zhrnut’ negativne dosledky korupcie:

Transakéné ndklady, rizikd a problémy s doveryhodnostou, ktoré st dosledkom
korupéného systému, st prili§ vysoké na to, aby ich mohli uniest’ mnohi investori.
Korupcia spochybiiuje princip rovnosti pred zakonom, ¢o nasledne deformuje vzorce
sprévania sa.

Korupcia podnecuje "rent seeking" a nie "profit seeking" spravanie, to znamena také
spravanie, pri ktorom nie je stimulované vytvaranie bohatstva, ale usilie sa ststred’uje
na jeho rozdel'ovanie. V takomto prostredi sa nepodporujii a nerozvijaju najschopne;jsi,
ale ti, ktori maju najlepsSie konexie.

Korupcia deformuje hospodarsku sut’az.
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Korupcia vedie k prijimaniu neadekvatnych rozhodnuti, ktoré nevedu k optimalnemu
vyuzitiu zdrojov.

Korupcia znizuje konkurencieschopnost’ slovenskej ekonomiky v porovnani s inymi
ekonomikami, kde je korupcia nizSia a transparentnost’ vyssia. Jednym z vyznamnych
faktorov konkurencieschopnosti ekonomiky je totiz spolahlivy, funkény a
transparentny verejny sektor.

Korupcia je dolezity kriminogénny faktor, obzvlast' silny v suvislosti s rozSirovanim
organizovaného zlo¢inu a pranim Spinavych penazi.

V netransparentnom a korupénom prostredi klesa moréalka, dochédza k strate dovery
obcanov v pravny S§tat.

Korupcia podporuje vytvaranie nedemokratickych mocenskych struktur.

Okrem negativnych dopadov na etiku a moralku spolo¢nosti, spociva Skodlivost’

korupcie v tom, Ze kvoli nej su ddlezité rozhodnutia vo verejnom zaujme vykondvané na

zéklade sukromnych zaujmov, bez ohl'adu na to, aky dopad to bude mat’ na spolo¢nost’ a na

obCanov. Prijimaju sa rozhodnutia motivované osobnymi vyhodami a nie potrebami l'udi.

Zemanovi¢ovd (Zemanovicova et al, 2001 b, s.15-19) uvadza tento prehl'ad

Skodlivosti korupcie:

je zaujem zachovat’ rozsah aktivit, kde sa rozhoduje o ,,cudzich peniazoch®,

ak sa rozhoduje o verejnych prostriedkoch na zéklade sikromnych motivov, potom sa
zdroje (financné, materidlne, l'udské) nedostavaju tam, kde je ich zhodnotenie
najlepsie,

korupcia a netransparentné pravidld znamenaju vysoku administrativnu narocnost,
vysoké transakéné naklady,

korupcia sposobuje, ze obCan dostava menej, ako by mohol dostavat’ pri danej tirovni
zdrojov, ktorymi ekonomika disponuje,

korupcia spdsobuje nerovnost’ obanov.
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2. ANALYZA VNIMANIA KORUPCIE V ZDRAVOTNICTVE
V PODMIENKACH SLOVENSKEJ REPUBLIKY

V nasledujucej kapitole sa sme ako metodiku pouzili ukazovatel’ miery korupcie CPI.
Pri analyze sme vyuzili Pearsonov test nezavislosti kvalitativnych znakov, tiez nazyvany > —
test nezavislosti. Pri testovani sme pouZili 5% hladinu vyznamnosti, o znamena ze asociaciu
medzi dvoma znakmi sme zamietli, ak vysledok Pearsonovho testu bol vacsi ako hladina
vyznamnosti. Pre urenie miery zavislosti vyuzili Cramerov koeficient, aby sme mohli uréit

mieru intenzity dvoch zavislych kvalitativnych znakov.

2.1  Zhodnotenie korupcie ukazovatel'om CPI

Na hodnotenie miery korupcie existuji rozne oficidlne ukazovatele, ktoré vSak ani
zd’aleka nezodpovedaju skutocnej miere korupcie, ked’Zze pocet stihanych, obzalovanych
a odsudenych je nizky. Omnoho vysSiu vypovedaciu schopnost maji tie ukazovatele,
v ktorych su zahrnuté prieskumy verejnej mienky. Pre zhodnotenie miery korupcie v nasej
praci sme si vybrali prave index vnimania korupcie CPI.

CPI (z ang. Corruption Perception Index) je najznamejsi, najvacsi a najcitovane;jsi
index, ktory sa venuje korupcii vo verejnom sektore. Nie je to jeden prieskum, ale prieskum
prieskumov. Kazdy rok sa zoberie do tuvahy niekol’ko najnovSich medzinarodnych
prieskumov, v ktorych sa vyskytli otazky o stave korupcie ¢i uplatkarstva. V pripade
Slovenska index zahffia udaje z prieskumov od siedmich institacii uskuto¢nenych v priebehu
roku 2013 atvodu roka 2014. Prieskumy boli robené medzi domacimi i zahrani¢énymi
manazérmi a analytikmi. Tykali sa len korupcie vo verejnom sektore.

Hodnota indexu indikuje vnimanie urovne korupcie vo verejnom sektore v rozmedzi 0
—100 bodov, kde O znamend, ze krajina je vnimana ako vysoko skorumpovana a 100
vyjadruje, Ze krajina je vnimana ako Cista.

Na nasledujicom obrazku mozeme vidiet’ vysledky indexu vnimania korupcie CPI za

rok 2014.
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Obrazok 2.1: Index vnimania korupcie CPI za rok 2014
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v

v Severnej Amerike, Australii a Skandinavia. Krajiny, ktoré sa mozu pochvalit’ najniz$ou
mierou korupcie vroku 2014 su Déansko, Novy Zéland a Finsko. Naopak, vysoka miera
korupcia je pozorovana v Azii, Afrike ale aj JuZnej Amerike. Krajiny na poslednych miestach,
teda krajiny s najvysSou mierou korupcie v roku 2014 su Sudan, Severna Koérea a Somalsko.

Na zéklade dostupnych dat, méZeme na nasledujicom grafe vidiet' index vnimania
korupcie na Slovensku od roku 1998-2003. Podl'a starej metodiky, ked’ Skala miery korupcie
bola 0 az 10, miera korupcie na Slovensku do roku 2000 prudko klesala, ¢o bol negativny jav.

V roku 2001 sa opit’ zvysila a moézeme povedat’, Ze do roku 2003 stagnovala.

Graf 2.1: Index vnimania korupcie pred vstupom do EU od roku
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Zdroj: vlastné spracovanie podla http://tranparency.org [cit. 20.3.2015]
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V d’aliom grafe mozeme vidiet' vyvoj CPI na Slovensku od vstupu do EU az do roku
2011, kym nedoslo k zmene metodiky. Mozeme vidiet’, ze miera korupcie sa v rokoch 2004
zacala zvySovat’, avSak v roku 2008 zacala jemne klesat’. V celom tomto obdobi sa miera
korupcie pohybovala na Skéle v rozmedzi 4-5/10.

Graf 2.2: Index vnimanie korupcie po vstupe do EU od roku 2004-2011
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Zdroj: viastné spracovanie podla http.//tranparency.org [cit. 20.3.2015]

Z posledného grafu mozeme vidiet’ vyvoj CPI po zmene metodiky a to od roku 2012
do roku 2014. Vidime, Ze miera korupcie od roku 2012 postupne klesa, ¢o je pozitivny jav.
Hodnota indexu vnimania korupcie na Slovensku vroku 2014 predstavuje 50/100, ¢im
zastava 54. miesto zo 175 hodnotenych krajin sveta. Napriek tomu, Ze umiestnenie Slovenska
sa oproti minulému roku sa zlepsilo o Sest’ miest a v porovnani s ostatnymi krajinami miera
korupcie nie je aZz takd vysoka, zastivame Sieste najhorSie umiestnenie z krajin EU. Za
Slovenskom skoncili len Chorvatsko, Taliansko, Rumunsko, Bulharsko a Grécko.

Graf 2.3: Index vnimanie korupcie merany novou metodikou od roku 2012-2014
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Zdroj: viastné spracovanie podla http.//tranparency.org [cit. 20.3.2015]
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2.2 Analyza vlastné¢ho vyskumu

Pre ciele nasej prace sme ziskali udaje prostrednictvom dotaznikov distribuovanych na
Internete a osobne v Cakariiach ambulancii. Cielom dotaznika bolo zistit' ako je vnimana
korupcia v zdravotnictve, jej pri¢iny a potencidlne rieSenia. V tejto cCasti sa venujeme
percentudlnemu vyhodnoteniu jednotlivych otdzok vytvorené¢ho dotaznika. Na dotaznik nam

odpovedalo celkom 285 respondentov.

Tabulka 2.1: Charakteristika respondentov

Pohlavie Pocet % Mesacny prijem Pocet %
muz 91 31,90% do 380 € 154 | 54,00%
zena 194 | 68,10% 381-600 € 72 | 25,30%
Vek 601-1000 € 41 14,40%
18-26 rokov 183 | 64,20% 1001-2000 € 141 4,90%
27-40 rokov 42 | 14,70% 2001 € a viac 4 1,40%
41-60 rokov 32 11,20% Vzdelanie
61 rokov a viac 28 9,80% zakladné 5 1,80%
Zamestnanie stredoskolgke bez 12 4,20%
maturity
v sikromnom sektore | 64 | 22,50% stredoskolske s 147 | 51,60%
maturitou
vo verejnom sektore 53 18,60% vysokoskolské I. stupfia | 41 14,40%
nezamestnany/a 12 4,20% vysokoskolské II. stuptia | 72 | 25,30%
étuduje 136 47,70% VySOkOékOVlSké I11. 8 2,80%
stupna
doéchodca 20 7,00%

Zdroj: vlastné spracovanie podla dotaznikového prieskumu
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Na zaklade prieskumu sme dosiahli nasledovné vysledky:

Tabulka 2.2: Vnimanie problému korupcie podla oblasti

Oblast’ pocet %
skolstvo 15 5,26%
zdravotnictvo 136 47.72%

verejny poriadok a bezpecnost’ 47 16,49%

verejna sprava 81 28,42%

socialne sluzby 6 2,11%

Zdroj: viastné spracovanie podla dotaznikového prieskumu

Graf 2.4: Vnimanie problému korupcie podla oblasti
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M verejnd sprdva

M socialne sluzby

Zdroj: viastné spracovanie podla dotaznikového prieskumu

Takmer polovica respondentov pocituje problém s korupciou prave v zdravotnictve.
Druhom oblastou je verejna sprava. Oblast snajmenSou mierou korupcie predstavuju
socidlne sluzby. Dané vnimanie respondentov zdravotnictva ako oblasti s najviac postihnutou
korupciou mdze byt spojené s aktualnou situdciou v zdravotnictve  a transparentnych

pripadov s uplatkami.
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Tabulka 2.3: Kvalita zdravotnych sluzieb

Kvalita Pocet %
uplne uspokojiva 3 1,1%
Ciastocne uspokojiva 133 46,7%
neviem posudit’ 24 8,4%
¢iastocne neuspokojiva 95 33,3%
uplne neuspokojiva 30 11,5%

Zdroj: vilastné spracovanie podla dotaznikoveho prieskumu

Graf 2.5: Kvalita zdravotnych sluZieb
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Zdroj: vilastné spracovanie podla dotaznikového prieskumu

Pre 46,7% respondentov je kvalita zdravotnych sluzieb Ciastocne uspokojivd a pre
33,33% ciasto¢ne neuspokojivd. Kvalita poskytovanych sluzieb modze byt tieZz pricinou
vzniku korupcie, ¢o dokazuje aj percento respondentov, ktori hodnotia kvalitu ako uplne
neuspokojiva (az 11,5%). Vnimanie kvality zdravotnych sluzieb je subjektivny postoj, avsak

od tohto postoja mdze zavisiet’ pripadné poskytnutie uplatku, resp. daru.
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Tabulka 2.4: Vnimanie existencie korupcie v zdravotnictve

Existencia korupcie Pocet %

existuje a je vel'mi rozSirena 139 48,8%

existuje, ale neviem posudit’
136 47,7%

jej mieru rozsirenia

existuje a je malo rozsirena 8 2,8%

neexistuje 2 0,7%

Zdroj: vilastné spracovanie podla dotaznikového prieskumu

Graf 2.6 Vnimanie existencie korupcie

2,81%0,7%

H existuje a je velmi
rozsirena

H existuje, ale neviem
posudit’ jej mieru
rozsirenia

= existuje a je malo
rozsirena

B neexistuje

Zdroj: vlastné spracovanie podla dotaznikového prieskumu

Mobzeme povedat, ze az 99,3% respondentov vnima existenciu

korupcie

v zdravotnictve. Len 0,7% sa vyjadrilo o neexistencii korupcie v oblasti zdravotnictva. Pre

48,8% z opytanych je korupcia v zdravotnictve vel'mi rozsirend. Dand situacia poukazuje na

kriticku situaciu v zdravotnictve.
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Tabulka 2.5: Hlavné priciny vzniku korupcie

Hlavna pri¢ina vzniku
' Pocet %
korupcie
obojstranny prospech z
! yP . P 124 43,5%
korupcie
nizke riziko sankcii 51 17,9%
nedostatocna legislativa 48 16,8%
nizka kvalita sluzieb 62 21,8%
Zdroj: viastné spracovanie podla

dotaznikového prieskumu

Graf 2.7: Hlavné priciny vzniku korupcie

® obojstranny
prospech z korupcie

M nizke riziko sankcii
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legislativa

M nizka kvalita
sluzieb

Zdroj: vlastné spracovanie podla dotaznikového prieskumu

Hlavnou pri¢inou vzniku korupcie je pre respondentov obojstranny prospech z
korupcie a nizka kvalita sluzieb. Ako vznik korupcie mdze byt aj nedostatocna legislativa,
alebo nizke riziko sankcii. Podla nés, pre respondentov su dané pri¢iny vzniku korupcie
spojen¢ s ich hodnotenim kvalitou zdravotnych sluzieb, kedy si pripadnym uplatkom resp.

darom zabezpecuju kvalitu sluZieb.
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Tabulka 2.6: Vnimanie poskytnutia uplatku resp. daru

Poskytnutie | Pocet %
ano 209 73,3%
nie 76 26,7%

Zdroj: vlastné spracovanie podla dotaznikového prieskumu

Graf 2.8: Vnimanie poskytnutia uplatku, resp. daru

M ano

M nie

Zdroj: viastné spracovanie podla dotaznikového prieskumu

Jednoducha moznost’ odpovede ndm poukazuje na velkost’ problému v zdravotnictve
— takmer % opytanych sa osobne stretlo s poskytnutim uplatku resp. daru lekéarovi. Tieto

vysledky nam potvrdzuju fakt o rozsirenosti korupcie v zdravotnictve.
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Tabulka 2.7: Postoj k poskytnutiu uplatku resp. daru

Postoj Pocet %
moralne 27 9,5%
nemoralne 154 54,0%
neviem 104 36,5%

Zdroj: viastné spracovanie podla dotaznikového prieskumu

Graf 2.9: Postoj k poskytnutiu uplatku, resp. daru

B moralne
B nemoralne

H neviem

Zdroj: vilastné spracovanie podla dotaznikoveho prieskumu

Napriek tomu, Ze skoro % respondentov sa osobne stretlo s poskytnutim Uplatkom,
resp. darom, je pre viac ako polovicu opytanych tento ¢in nemoralny. Naopak az 10% tato

situdciu povazuje za moralnu. Len necelych 37% sa nevedelo vyjadrit’.
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Tabulka 2.8: Hlavny ciel poskytnutia uplatku, resp. daru

Hlavny ciel’ poskytnutia
Pocet %
uplatku, resp. daru
prejavit’ vd’aku 83 29,1%
zabezpecit lepSiu zdravotna
starostlivost’ (napr.
o 76 26,7%
nadStandardné sluzby, zaistit’
si konkrétneho lekara)
urychlit’ vysetrenie alebo
Y Y 63 22,1%
operaciu
uplatok si vypytal sdm doktor 11 3,9%
neviem posudit’ 52 18,3%
Zdroj: viastné spracovanie podla

dotaznikového prieskumu

Graf 2.10: Hlavny ciel poskytnutia uplatku, resp. daru
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m zabezpecit’ lepSiu
zdravotnu
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m Uplatok si vypytal
sdm doktor

Zdroj: viastné spracovanie podla dotaznikového prieskumu
Hlavnym cielom poskytovania uplatku, resp. daru v zdravotnictve je podla naSich
respondentov prejavit vdaku za poskytnuta sluzbu, pripadne si zabezpecit' lepSiu
starostlivost. Na trefom mieste si respondenti, ktori si chceli urychlit vySetrenie.
Prekvapujucich je 3,9% pripadov, kedy bol uplatok resp. dar vypytany od lekara. Posledné
skupina respondentov ktori sa nevedeli vyjadrit’ su pravdepodobne ti, ktori sa s uplatkom vo

svojej lokalite nestretli. Podl'a prieskumu mimovladnej organizdcie Transparency
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International ~ Slovensko, pacienti davaju Ttuplatok resp. dar ako prejav vdaky

(http://transparency.sk/).

Tabulka 2.9: Hodnota poskytovaného penazného alebo vecného daru

Hodnota Pocet %
do 50 € 87 30,5%
50-200 € 64 22,5%
201-500 € 23 8,1%
501 € a viac 14 4,9%
nemam vedomost’ 97 34,0%

Zdroj: vlastné spracovanie podla dotaznikového prieskumu

Graf 2.11: Hodnota poskytnuté pennazného alebo vecného daru
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= 51-200
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Zdroj: vilastné spracovanie podla dotaznikového prieskumu

Vyska penazného alebo vecného daru je individudlna. Na$i respondenti maju
vedomost’” o poskytnuti uplatku resp. daru v sume 50 az 200 € uviacej ako polovici
opytanych. 13% zopytanych ma vedomost aj o poskytnuti vo vysSej sume. Tu sa
domnievame, Ze nejde o poskytnutie daru, ale o podplatenie. Vyska uplatku resp. daru je
podla nés zavisla od vysky prijmu. Skupina opytanych, ktori nevedia st pravdepodobne

identicki, ktori sa s uplatkarstvom nestretli.
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Tabulka 2.10: Pravdepodobné nahlasenie korupcie policii

Nahlasenie Pocet %
urcite ano 10 3,5%
asi ano 35 12,3%
neviem 80 28,1%
asi nie 136 47,7%
urcite nie 24 8,4%

Zdroj: vlastné spracovanie podla dotaznikového prieskumu

Graf 2.12: Pravdepodobné nahldsenie korupcie policii
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m urdite nie

Zdroj: viastné spracovanie podla dotaznikového prieskumu

Oznamit’ Uplatkarstvo na policii je schopné len 3,5% opytanych a mozno eSte 12%
respondentov. Ostatni respondenti by pravdepodobne korupéné spravanie nenahlasili
policii. Tu predpokladame najvacsiu pricinu stavu uplatkarstva v zdravotnictve. Touto
otazkou sme chceli poukazat’ na pri¢inu vzniku korupcie v zdravotnictve — neochota oznédmit’

takuto situaciu policii, €o je spojené s neddverou policii.
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Tabulka 2.11: Potencialne rieSenia korupcie v zdravotnictve

Potencialne rieSenia Pocet %
verejny zoznam cakatel'ov na
54 19,0%
sluzby
vy$si Standard kvality sluzieb 108 37,9%
zodpovedajuce ohodnotenie
76 26,7%
zdravotného personélu
vypis vyCerpanych
finan¢nych prostriedkov zo 47 16,5%
zdravotnej poistovne
Zdroj: vlastné spracovanie podl'a

dotaznikového prieskumu

Graf 2.13: Potencialne rieSenia korupcie v zdravotnictve
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Zdroj: vlastné spracovanie podl'a dotaznikového prieskumu

RieSenie uplatkarstva bude predstavovat komplexny postup. Nasi respondenti
z poskytnutych moZnosti odpovedali, Ze by prijali vyssi Standard poskytovanych sluzieb a na
druhom mieste vidia moznost’ rieSenia v zodpovedajucom ohodnoteni zdravotného personalu.

Pomerne vyrovnané tretie miesto v rieSeni predstavuje verejny zoznam cakatelov na sluzby
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a vypis vycerpanych finanénych prostriedkov zo zdravotnej poistovni. Potencidlne rieSenie
vidime v zlepSeni kvality a transparentnosti sluzieb.

Pomocou §tatistického > — testu sme skiimali zavislosti medzi poskytnutim uplatku
a pohlavim, vekom, prijmom, vzdelanim alebo postojom k uplatku. Analyzovali sme aj vztah
medzi nahldsenim korupcného spravania policii a pohlavim, vekom ¢i vzdelanim.

Ako prvy vzt'ah sme overovali to, Ze ¢i osoba poskytne uplatok savisi s tym, ¢i je to
muz alebo zena. Vysledky Pearsonovho testu nezavislosti kvalitativnych znakov na 5%
hladine vyznamnosti potvrdili, Ze existuje asocidcia medzi pohlavim a pravdepodobnostou
poskytnutia uplatku, resp. daru. Ale na zédklade Cramerovho koeficienta pre meranie intenzity
suvislosti sa ukazuje, ze je medzi nimi slaba zavislost’ (C=0,13). Zavery veduce k tomu, ze
pravdepodobné poskytnutie uplatku, resp. daru stvisi stym, ¢i ide o muza alebo Zenu
potvrdzuje tab. 2.12, z ktorej vidime, Ze zatial' co zo vzorky respondentov sa z opytanych
muzov stretlo s poskytnutim 65%, zo Zien to bolo az 77%. Na zaklade tychto vysledkov sa
modzeme domnievat’, ze u zien je vicsSia pravdepodobnost’ poskytnat’ uplatok. Avsak sme si

vedomi, Ze dany vysledok nemézeme aplikovat’ na celt populaciu.

Tabulka 2.12: Suvislost medzi pohlavim a pravdepodobnym poskytnutim uplatku, resp. daru

pohlavie }i)oskytnut uplatok Spolu
ano nie
5 59 32 91

muz
64,8% 35,2% 100,0%

zen 150 44 194

a 77,3% 22,7% 100,0%
209 76 285

Spolu

73,3% 26,7% 100,0%

Zdroj: vilastné spracovanie podla dotaznikového prieskumu

Tabulka 2.13: Vysledky testovaniel3

Hodnota | p-hodnota

Pearson Chi-Square 4,937 ,026

Cramer’s Coefficient 0,130

Zdroj: vilastné spracovanie podla dotaznikového prieskumu
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V druhom teste sme skumali asocidciu medzi rdéznymi vekovymi kategdériami
a pravdepodobnostou poskytat platku, resp. dar. Na 5% hladine vyznamnosti vysledky testu
preukazalitito asociaciu, aj ked’ na zaklade Cramerovho koeficienta pre meranie intenzity sa
ukazuje, ze tato asocidcia je slaba (C = 0,04). Tieto zavery potvrdzuje aj tab. 2.14, z ktorej
vidime, Ze vo veku 18-26 sa s poskytnutim uplatku stretlo len 67,2%, vo vyssich vekovych
kategoriach je tento podiel vyssi. Na zaklade tychto vysledkov sa domnievame, Ze vo vekove;j
kategorii 41-60 je vicsia tendencia poskytnut’ uplatok ( v tejto vekovej kategérii vyberového

stboru az 90,6% sa stretlo s uplatkom).

Tabulka 2.14: suvislost medzi vekom a pravdepodobnostou poskytnutia uplatku, resp. daru

kytnat uplatok
Vekové kategorie pc:s yintt Up a.to Spolu
ano nie
123 60 183
18-26
67,2% 32,8% 100,0%
33 9 42
27-40
78,6% 21,4% 100,0%
29 3 32
41-60
90,6% 9,4% 100,0%
. 24 4 28
61 a viac
85,7% 14,3% 100,0%
209 76 285
Spolu
73,3% 26,7% 100,0%

Zdroj: viastné spracovanie podla dotaznikového

prieskumu

Tabulka 2.15: Vysledok testovania

Hodnota | p-hodnota
Pearson Chi-Square 11,18 ,011
Cramer’s Coefficient 0,04

Zdroj: vlastné spracovanie podla dotaznikového prieskumu

Treti test skumal zavislost’ medzi pravdepodobnostou poskytnutia tplatku, resp. daru
a tym, ¢i osoba poskytujuca uplatok, resp dar pracuje, je nezamestnana, Studuje alebo je na

dochodku. Pre tento test sme zlucili respondentov pracujucich v sikromnom sektore a vo
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verejnom sektore. Predpokladali sme, ze poskytnutie uplatku nesuvisi so sektorom
zamestnania, ale stym, ¢i respondent je zamestnany. Tuto suvislost sa nam na zaklade
vyberovych dat nepodarilo dokézat. Ztab. 2.16 mdzeme vidiet, ze zkazdej skupine
opytanych poskytnit’ uplatok predstavuje priblizne rovnaké percento. Z tychto vysledkov
usudzujeme, ze poskytnut’ uplatok je skor psychicky faktor ako faktor, ¢i je respondent

zamestnany a ma staly mesacny prijem, alebo je nezamestnany, Studuje a je dochodca.

Tabulka 2.16: suvislost medzi zamestnanim a pravdepodobnostou poskytnutia uplatku, resp.

daru
Pracuie pO?kytnut upl'fitok Spolu
ano nie
) 90 27 117
ano
76,9% | 23,1% | 100,0%
. 8 4 12
nie
66,7% | 33,3% | 100,0%
14 6 20
doéchodca
70,0% | 30,0% | 100,0%
. 97 39 136
Studuje
71,3% | 28,7% | 100,0%
209 76 285
Spolu
73,3% | 26,7% | 100,0%

Zdroj: viastné spracovanie podla dotaznikového prieskumu

Overovali sme aj asocidciu medzi pravdepodobnostou poskytnut’ Uplatok, resp. dar
a mesaénym prijmov opytanych. Kvoli nizkej pocetnosti prijmovej skupiny 2001 € a viac,
sme dant skupinu spojili so skupinou, kde mesacny prijem predstavuje 1001-2000 €.
Domnievali sme sa, Ze suvislost’ medzi tymito dvoma znakmi je. AvSak vysledky testovania
nasu domnienku nepotvrdili a zévislost medzi pravdepodobnym poskytnutim tuplatku
a mesaénym prijmom nie je. Aj podla vysledkov otazky ¢. 12 z dotaznika usudzujeme, zZe
zabezpeCit’ si zdravie nesuvisi s prijmom a zdravie je pre naSich respondentov dolezitejSie.
Priblizne polovica z opytanych si chcela s pokynutim daru zabezpecit' lepSiu zdravotna
starostlivost’ alebo urychlit’ vySetrenie. Nedokézand suvislost moze byt sposobend stiborom

respondentov a jeho poctom.
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Tabulka 2.17: suvislost medzi mesacnym prijmom a pravdepodobnostou poskytnutia uplatku,

resp. daru
kytnut uplatok
Mesacny prijem P O? AL ? ° Spolu
ano nie
115 39 154
do 380 €
74,7% | 25,3% | 100,0%
49 23 72
381-600 €
68,1% | 31,9% | 100,0%
29 12 41
601-1000 €
70,7% | 29,3% | 100,0%
1001 € a 16 2 18
viac 88,9% | 11,1% | 100,0%
209 76 285
Spolu
73,3% | 26,7% | 100,0%

Zdroj: vlastné spracovanie podla dotaznikového prieskumu

Piaty vztah predstavuje analyzovanie suvislosti s pravdepodobnostou poskytnit
uplatku, resp. dar a vzdelanim osoby poskytujucej uplatok. Kvoli nizkej pocetnosti v skupine
so zakladnym vzdelanim a so stredoskolskym vzdelanim bez maturity sme dané skupiny
zIucili a takisto aj skupiny s vysokoskolskym vzdelanim, kde sme mali nizku pocetnost
v skupine s vysokoskolskym vzdelanim III. stupna. Potencidlnu suvislost sme pomocou

Statistického y* — testu nezistili. Poskytntit’ iiplatok v kazdej skupine predstavuje okolo 74%.

Tabulka 2.18: suvislost medzi vzdelanim a pravdepodobnostou poskytnutia uplatku, resp.

daru
kytnat’ uplatok
Vzdelanie pO? b ‘a ° Spolu
ano nie
zdkladné a stredoskolské 13 4 17
bez maturity 76,5% | 23,5% | 100,0%
_ 109 38 147
stredoskolské s maturitou
74,1% | 25,9% | 100,0%
vysokoskolské 87 34 121
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71,9% | 28,1% | 100,0%
209 76 285
Spolu
73,3% | 26,7% | 100,0%

Zdroj: vlastné spracovanie podla dotaznikového prieskumu

Skumali sme postoj respondentov k poskytnutiu uplatku z hl'adiska, ¢i to vnimaji ako
moralne, resp. nemoralne. Usudzovali sme, ze pre koho je poskytnutie nemoralne, Gplatok
neposkytne a ten, kto tplatok vnima moralne, mé aj tendenciu poskytnat’ uplatok. Pri tomto
testovani sme skupinu, ktord sa nevedela vyjadrit' netestovali. Vysledky testu nepotvrdili
savislost medzi poskytnutim tUplatku a vztahom knemu. Co znamena, Ze respondent

vnimajlci korupciu nemoralne, aj napriek tomu tplatok poskytne.

Tabulka 2.19: suvislost medzi postojom ku korupcii a pravdepodobnostou poskytnutia

uplatku, resp. daru

) kytnat’ uplatok
Postoj p0’s A ? ) Spolu
ano nie
23 4 27
moralne
85,2% 14,8% | 100,0%
115 39 154
nemoralne
74,7% | 25,3% | 100,0%
neviem 71 33 104
posudit’ 68,3% 31,7% | 100,0%
209 76 285
Spolu
73,3% | 26,7% | 100,0%

Zdroj: vlastné spracovanie podla dotaznikového prieskumu

V tejto Casti sme skumali postoj ku korupcii v zmysle, ¢i ju respondenti akceptuju
ateda pravdepodobne by ju nenahldsili policii. Zistovali sme, ¢i je tento postoj odlisny
u muzov a zien, ¢i je odliSny u roznych vekovych kategorii a ¢i akceptacia korupcie suvisi so
vzdelanim respondenta. Testovali sme pravdepodobné ohlasenie a pravdepodobné
neohlasenie.

Na zaklade y¥* — testu s 5% hladinou vyznamnosti sa ukézala zavislost medzi pohlavim
a pravdepodobnost'ou nahlésit’ korupciu policii. Na zdklade Cramerovho koeficienta je tato
suvislost’ slaba (C=0,158). Zavery dokazujice suvislost s pravdepodobnym nahldsenim
korupcie policii a pohlavim dokazuje aj tab. 2,20, kde by korupcné spravanie nahlasilo policii

24,2% muzov a u zien len 11,9%. Na zaklade tychto vysledkov moZeme predpokladat, Ze
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u muzov je véac¢sia pravdepodobnost’ nahlasit’ korupciu ako u zien. VSak musime aj spomenut’,
ze dané percento muzov nahlasujtcich korupciu je vel'mi nizke, oproti tym, ktori by korupciu
nenahlasili (az 50,5%).

Tabulka 2.20: suvislost medzi pohlavim a pravdepodobnostou nahlasenia korupcie policii

hlasenie policii
Pohlavie ’ na asen‘le policii . Spolu
ano neviem nie
5 22 23 46 91
muz
24,2% | 25,3% | 50,5% [ 100,0%
5 23 57 114 194
Zena
11,9% | 29,4% | 58,8% [ 100,0%
Sool 45 80 160 285
olu
P 15,8% | 28,1% | 56,1% [ 100,0%

Zdroj: viastné spracovanie podla dotaznikového prieskumu

Tabulka 2.21: Vysledky testovania

hodnota | p-hodnota

Pearson Chi-Square 7,071 ,029

Cramer’s Coefficient ,158

Zdroj: vlastné spracovanie podla dotaznikového prieskumu

Vztah veku a pravdepodobnostou nahlasenia korupciu policii sme pomocou
Pearsonovho testu nezavislosti nedokazali. To znamend, nahldsenie korupcie nezalezi na
veku, ale od postoja ku korupcii a jej akceptacie, alebo dovery v policiu. Nase predpoklady sa
nepotvrdili, pretoze sme sa domnievali vysSej pravdepodobnosti nahlasit’ korupciu policiu

v kategorii 18-26. Z tab. 2.22 vyplyva, ze je to pravdepodobnejsie v kategorii 41-60 rokov.
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Tabulka 2.22: suvislost medzi vekom a pravdepodobnostou nahldsenia korupcie policii

' hlaseni licii
Vekové kategorie - = asen‘le POt X Spolu
ano neviem nie
29 46 108 183
18-26 rokov
15,8% 25,1% 59,0% 100,0%
6 14 22 42
27-40 rokov
14,3% 33,3% 52,4% 100,0%
7 11 14 32
41-60 rokov
21,9% 34,4% 43,8% 100,0%
) 3 9 16 28
61 rokov a viac
10,7% 32,1% 57,1% 100,0%
Sool 45 80 160 285
olu
P 15,8% 28,1% 56,1% 100,0%

Zdroj: vlastné spracovanie podla dotaznikového prieskumu

Poslednym testom sme analyzovali suvislost medzi pravdepodobnym nahlasenim
korupcie policii a vzdelanim respondenta. Pearsonov test nezavislosti tito suvislost
nepotvrdil. Test poukdzal na to, Ze vzdelanie nie je ukazovatelom potencidlneho nahlésenia

korup¢ného spravania policii.

Tabulka 2.23: suvislost medzi vzdelanim a pravdepodobnostou nahlasenia korupcie policii

. hlAsen licii
Vdelanie , na asen'1e policii . Spolu
ano neviem nie
zakladné 5 5 7 17
a stredoskolské bez
maturity 29,4% | 29,4% | 41,2% | 100,0%
stredoskolské s 23 45 79 147
maturitou 15,6% | 30,6% | 53,7% [ 100,0%
17 30 74 121
vysokoskolské
14,0% | 24,8% | 61,2% [ 100,0%
Sool 45 80 160 285
olu
P 15,8% | 28,1% | 56,1% | 100,0%

Zdroj: viastné spracovanie podla dotaznikového prieskumu

32



2.3

Navrhy protikorupénych opatreni v zdravotnictve

Szalayova (http://transparency.sk/) prezentuje nasledovné rieSenia:

Na urovni kontaktu pacienta s lekarom je moznym rieSenim:

0 vytvorenie uzivatel'ského portdlu pre pacientov na vyber poskytovatela
zdravotnej starostlivosti s cennikmi za starostlivost, ordinacnymi hodinami,
hodnoteniami kvality atd’.,

0 jasné definovanie naroku, ¢o je hradené zo zdravotného poistenia a ¢o sa realne
dopléca,

0 zabezpecenie nezavislého presetrenia pripadov a zverejnenie postupov, ako ma
poskodeny konat’.

Na urovni nakupu v nemocniciach:

O transparentné obstardvanie

0 transformacia nemocnic na akciové spolocnosti a zodpovednost’” manazmentu
za vysledky.

Na urovni ndkladov povinny rocny vypis poskytnutej zdravotnej starostlivosti pre
pacientov od poistovne s cielom kontroly skuto¢nych a vykazovanych vykonov.
Na urovni regulatora:

O transparentnost zmluvnych vztahov medzi poskytovatelmi zdravotnej
starostlivosti a poistovilami,

O transparentnost’ cenotvorby a kategorizacie,

0 oddelenie funkcie regulacie a majitel'a na zdravotnom trhu.

Ked’ze dané rieSenia autorky s vSeobecné, my sme sa zamerali na rieSenia korupcie

v zdravotnictve na zdklade vysledkov naSho vyskumu.

Vysledky prieskumu ukazali, ze medzi hlavné priciny vzniku korupcie patri nizka

kvalita sluzieb. Podl'a respondentov, za najucinnejsSie protikorupcné opatrenie by zvolili vyssi

Standard kvality sluzieb. Ako rieSenia odporacame:

vypracovat’ a implementovat’ striktne jednotné, vSeobecne akceptovatelné Standardy
kvality sluzieb

zvysit pocet odbornych stredisk

prostrednictvom vladnych vydavkov zvysit’ kvalitu sluzieb
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Potencialne rieSenie respondentov predstavuje tiez zvySenie miezd zdravotného
personalu, ¢o by spdsobilo taktiez rast verejnych vydavkov na zdravotnictvo. Tu vSak nie je
100%-na istota zlepSenia kvality poskytovanych zdravotnych sluZieb.

Na tretom mieste v rieSeni korupcie je transparentnost’ zdravotnych sluzieb. Vybrana
vzorka zvolila ako potencialne rieSenie verejny zoznam c¢akatel'ov na sluzby, alebo vypis
vycerpanych financnych prostriedkov zo zdravotnej poistovni. Obidve rieSenia by
predstavovali prehladny systém sluzieb. Predstavuji ndkladnej$i spdsob oproti
predchadzajiicim. Popri néraste vladnych vydavkov na rieSenia korupcie by vybrany systém
predstavoval skryté naklady zdravotného personalu a obyvatel'stva, ktori by si na dany systém
museli zvyknut'.

Podla %> — testu, je pravdepodobnejsie, e tiplatok. resp. dar poskytne Zena vo veku
41-60 rokov. Dany vysledok je vysledok skupiny respondentov a nemoéze sa stotoznovat
s celou populaciou. AvSak mdzeme tymto naznacit' trend v pravdepodobnom poskytovani
uplatkov, resp. darov. Pre tento vysledok by boli vhodné opatrenia tykajicich sa urcitych
vyhod vo vySetreniach zien. Tu je vSak otazne, ¢i by taky systém bol spravodlivy

a nediskriminujuci ostatnych.
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ZAVER

Pojem korupcia nie je v pravnom poriadku presne definovany, ale vo vSeobecnosti
mozeme konStatovat, ze ide o protispolocenské a protipravne javy vo verejnom aj
sukromnom sektore. Tieto javy oslabujii demokratické institucie a kvalitu verejnych sluzieb, a
tym aj doveru obCanov v tieto institucie.

Vysledky nasho prieskumu ukazali, Zze pre respondentov zdravotnictvo predstavuje
oblast’ s najvdcSou mierou korupcie. Polovica ju vnima ako velmi rozSireni aaz ¥
respondentov sa osobne stretlo s poskytnutim uplatku, resp. daru. V 3,9% pripadov si Gplatok
vypytal sam doktor. Vyska tuplatku, resp. daru sa najcastejSie pohybovala do 50 €, avsak
respondenti mali vedomost’ o vysSich suméach.

Vysledky testovania zavislosti pomocou Pearsonovho testu nezavislosti dvoch
kvalitativnych znakov nemdzZeme stotozilovat’ na naSej vzorke respondentov. AvSak modze
predpokladat’ pravdepodobné tendencie korupéného spravania podla vysledkov testov.
Pearsonov test nezavislosti potvrdil vztah vo vybranej vzorke respondentov medzi
pravdepodobnost’ou poskytnut’ tplatok, resp. dar a pohlavim, vekom a medzi pohlavim a
pravdepodobnostou nahlasenia korupcie policii. Na zéklade vysledkov testovania je
pravdepodobne;jsie, Ze z danej skupiny respondentov uplatok, resp. dar poskytne Zena vo veku
41-60 rokov. Korupcné spravanie by pravdepodobnejSie nahlasil policii muz ako Zena.
Testovanie aj overilo, ze pravdepodobnost poskytnut' tuplatok, resp. dar nesuvisi so
zamestnanim, prijmom, vzdelanim a postojom ku korupcii. Tu uz vplyvaja rézne faktory,
ktoré sme skumali v dotazniku, ako napriklad kvalita sluzieb alebo pri¢iny poskytnutia
uplatku.

Riesenia korupcie v zdravotnictve predstavuje zlozity a komplexny postup, pre ktory
je vsak dolezitd ochota nahlasovat’ korupciu policii. Tu vidime najvacsi problém, ktory
dosvedcujeme aj vysledkami prieskumu, kde by korupciu 100% nahlésilo len 3,5%
z opytanych.

Ako najucinnejSie rieSenie korupcie v zdravotnictve by sme zvolili vyssi Standard

kvality zdravotnych sluzieb.

35



Zoznam pouzitej literatury

BEBLAVY, M. 2007. Ekonomicky pohlad na $kodlivost korupcie a jej mozné rieSenia. In
Ekonomicky ¢asopis, ro€. 55, 2007, ¢. 7, s. 697-711.

DAVID, V., NETT, A. 2007. Korupce v pravu mezindarodnim, evropském a ceském. Praha:
C.H.Beck, 2007. 354 s. ISBN 978-80-7179-562-9

DURAJKOVA, D., ZEMANOVICOVA, D., ZUBERSKA, M. 2004. Celospolocensky
problém - Korupcia II. Bratislava: Adis, 2004. 76 s. ISBN 80-89041-78-7

GOEL, R., NELSON, M. 2010. Causes of corruption: History, geography and government.
Journal of Policy Modeling, Volume 32, Issue 4, July—August 2010, Pages 433-447, ISSN
0161-8938. Dostupné na internete:
<http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0161893810000347> [cit. 20.3.2015]

HRASKOVA, D. 2007. Korupcia vo verejnej sprave. 2007. In: Verejna sprava : $koly, trady,
obce, kultara, zdravotnictvo, rozpoctové, prispevkové, neziskové organizacie. C.8-9 ISSN

1337-0448

IVANOVA, D., HRUBALA, 1. 2001. Prdvne ndstroje boja proti korupcii. Bratislava: Robert
Vico — vydavatel'stvo, 2001. 29 s. ISBN 80-89041-10-8

LYSY, J., MALIK, B., SVARAL, P. 2002. Co by mal obcan vediet o korupcii. Bratislava:
Vydavatel'stvo Robert Vico, 2002. 90 s. ISBN 80-89041-49-3

OLKEN, B. 2009. Corruption perceptions vs. corruption reality. Journal of Public
Economics, Volume 93, Issues 7-8, August 2009, Pages 950-964, ISSN 0047-2727
Dostupné na internete:

<http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0047272709000310> [cit. 20.3.2015]

ZEMANOVICOVA, D., SICAKOVA, E., ONDREJA, P. 2001. Volnost v rozhodovani ako
zdroj korupcie. Bratislava: Robert Vico — vydavatel'stvo, 2001. 34 s. ISBN 80-84091-20-5

ZEMANOVICOVA, D., SICAKOVA, E. 2001. Korupcia v SR ako celospolocensky
problém. Bratislava: Robert Vico — vydavatel'stvo, 2001. 38 s. ISBN 80-84091-09-4

ZEMANOVICOVA, D. 2002. Ekonomické aspekty korupcie. In Ekonomicky asopis, ro¢. 50,
2002, ¢. 2, s. 182-196.

36



INTERNETOVE ZDROJE:

Corruption Perception Index. Dostupny na internete:

<http://www.transparency.org/cpi2014/results> [cit. 20.3.2015]

Korupcia v zdravotnictve. Dostupné na internete:

<http://www.transparency.org/topic/detail/health> [cit. 20.3.2015]

Néarodny program boja proti korupcii. Dostupné na internete:

<http://www.transparency.sk/> [cit. 20.3.2015]

Transparency International. Dostupné na internete:

< http://www.transparency.org/> [cit. 20.3.2015]

Trestny zakon. Dostupné na internete:

<http://www.zbierka.sk/sk/predpisy/> [cit. 20.3.2015]

Zakladné vysledky — zdravotnictvo. Dostupné na internete:

<http://www.transparency.sk/wp-

content/uploads/2015/02/Zakladne_vysledky feb2015_ zdravotnictvo.pdf> [cit. 20.3.2015]

37



Zoznam tabuliek

Tabulka 1.1: Rozdiel medzi darom a uplathOm....................ccoccoevoiiiiiiiiiiiiiiieiieee e 8
Tabulka 2.1: Charakteristika reSPONAENIOV ............cceoeceeeeiuveeiiiieeiieeeciee e e eaee e eveeeeaneas 15
Tabulka 2.2: Vnimanie problému korupcie podla oblasti .................ccocceevvevciiiiniiieniennnnne. 16
Tabulka 2.3: Kvalita zdravotnych SIUZIeb...............ccccceeveiioiiiiiiiiieiieeeesee e 17
Tabulka 2.4: Vnimanie existencie korupcie v zdravotnictve...............cccccueeeueeceeeeeescreeneenneenn. 18
Tabulka 2.5: Hlavné priciny Vzniku KOFUDCIE .............c.cccueeeuieiieeiiieieee et 19
Tabulka 2.6: Vnimanie poskytnutia uplatku resp. dQrit.............c.cocceveeeveeeeeceeeniieeeniieeeieeennn. 20
Tabulka 2.7: Postoj k poskytnutiu uplatku resp. dar ..............cccoeevueeeevueeecieeniieeeiieeeieeeenns 21
Tabulka 2.8: Hlavny ciel’ poskytnutia uplatku, resp. daru..............cccoeevueeeceeeeceeenceeencreeennen. 22
Tabulka 2.9: Hodnota poskytovaného penazneho alebo vecného daru....................cceeuuenn.... 23
Tabulka 2.10: Pravdepodobné nahlasenie korupcie policii ...............ccccoevoueeceeevienoieneennnnne. 24
Tabulka 2.11: Potencialne rieSenia korupcie v zdravotnictve.................cccoeeceeeeeesceeeseennnnne. 25
Tabulka 2.12: Suvislost medzi pohlavim a pravdepodobnym poskytnutim uplatku, resp. daru
.................................................................................................................................................. 26
Tabulka 2.13: VYSledky teStOVANIE............ccccueecuieeieeiiiecieeie ettt 26
Tabulka 2.14: suvislost medzi vekom a pravdepodobnostou poskytnutia uplatku, resp. daru?27
Tabulka 2.15: VySIedok teSIOVANIQ ............cccuieeeeeieeiieeeiie et eee e aee e 27
Tabulka 2.16: suvislost medzi zamestnanim a pravdepodobnostou poskytnutia uplatku, resp.
CLATU <ttt ettt ettt et e ht e e bt e e bt e et e s ab e et e hb e e beenateenbeenaeas 28
Tabulka 2.17: suvislost medzi mesacnym prijmom a pravdepodobnostou poskytnutia uplatku,
FOSP. GATU ..ottt ettt ettt e b e e et e bt e e et e e bt e e nb e et e e eateenbeeenbeebeenabeenbeenneas 29
Tabulka 2.18: suvislost medzi vzdelanim a pravdepodobnostou poskytnutia uplatku, resp.
GUAP Uittt et ettt h ettt e h bt a e bt bt et a bttt ae e 29
Tabulka 2.19: suvislost medzi postojom ku korupcii a pravdepodobnostou poskytnutia
UDLALKU, FOSP. AATU. ..ottt ettt e e e ae e s tae e et e e s sbeeeenseeeaseeesaeesnnneeens 30
Tabulka 2.20: suvislost medzi pohlavim a pravdepodobnostou nahldasenia korupcie policii. 31
Tabulka 2.21: Vysledky teStOVANIQA ............cccveeeeeeeeiiieeiee e eaee e saee e evee e 31
Tabulka 2.22: suvislost medzi vekom a pravdepodobnostou nahlasenia korupcie policii...... 32

Tabulka 2.23: suvislost medzi vzdelanim a pravdepodobnostou nahldasenia korupcie policii 32

38



Zoznam grafov a obrazkov

Obrazok 0.1: Index vnimania korupcie CPIza rok 2014...............ccccoooiiiiiininn, 13
Graf 2.1: Index vnimania korupcie pred vstupom do EU 0d rokut..............ccccoeveeveeeennennnnne. 13
Graf 2.2: Index vnimanie korupcie po vstupe do EU od roku 2004-2011 ............................... 14
Graf 2.3: Index vnimanie korupcie merany novou metodikou od roku 2012-2014 ................. 14
Graf 2.4: Vnimanie problému korupcie podla oblasti..................ccoceeeeveieeeceeeneeereenrennnnn, 16
Graf 2.5: Kvalita zdravotnych SIUZIED................c..coecueeeeueeeiiieeeiee e e vee e 17
Graf 2.6 Vnimanie eXiSteNnCie KOVUPCIE ............ccueeecueeeecreeeeieeeeieeeeieeeeaeesreeeseseeesseeessseeennsens 18
Graf 2.7: Hlavné priciny vznikit KOVUPCIE ..............ccooveveeviiiiiniiiiiiiineeiieeeeeeeeeeee e 19
Graf 2.8: Vnimanie poskytnutia uplatku, resp. dari.................cccocevveecinvcniennenccneeseneenne 20
Graf 2.9: Postoj k poskytnutiu uplathku, resp. daru ..............ccccoeeceevciieciiiiieeiieiieeeeeee e, 21
Graf 2.10: Hlavny ciel poskytnutia uplatku, resp. daru ..............cccocceveeevveencienieeecienieenene, 22
Graf 2.11: Hodnota poskytnuté peniazného alebo vecného daru ..................coeeeevcvveevennnnn. 23
Graf 2.12: Pravdepodobné nahldsenie korupcie poliCii ...............ccoecueeeveeceeseeeciienieeiieennnens 24
Graf 2.13: Potencialne rieSenia korupcie v zdravotnictve.................ccccecueeevuveeeeeesceeencreeennnen 25

39



Prilohy

Priloha ¢&.1: Dotaznik

Priloha €.2: Vysledky Pearsonovho teStU...........coccuiiiiiieeiiieeiiecieecee e

40



Priloha ¢&.1: Dotaznik
DOTAZNIK

Autorky: Eliska Pramukova a Nikola Zigova
Dobry den. Sme Studentky Ekonomickej fakulty UMB v Banskej Bystrici a zapojili sme sa do
Studentskej vedeckej aktivity. Cielom tohto dotaznika je zistit, ako je vnimand korupcia
v zdravotnictve, aké su jej priciny a mozné rieSenia. Vas ndzor je dolezity, preto Vas prosime o
uprimné a pravdive odpovede. Odpovede vyznacte krizikom. Vyberte iba jednu moznost.

DOTAZNIK JE ANONYMNY

Vsetky ziskané informdacie su doverné a budu sluzit' len na vedecké ucely.

Vopred Vam dakujeme za spolupracu.

1. Pohlavie:
O muz O Zena
2. Vek:

O 18-26 rokov
O 27-40 rokov
O 41-60 rokov
O 61 rokov a viac
3. Pracujete:
L v sukromnom sektore O studujem
O vo verejnom sektore O som na dochodku
[0 som nezamestnany/a
4. Aky je Vas mesaény prijem, resp. dochodok?

O do380¢€ O 1001-2000 €
O 381-600 € O 2001€ aviac
O 601-1000 €
5. Vase ukoncené vzdelanie:
[ zakladné O  vysokoskolské 1. stupna
O stredoskolské bez maturity O  vysokoskolské 2. stupna
O stredoskolské s maturitou O  vysokoskolské 3. stupna
6. V ktorej oblasti sa podl'a Vasho ndzoru najviac vyskytuju problémy s korupciou?
[ Skolstvo O verejna sprava
[0 zdravotnictvo O  socialne sluzby

[0 verejny poriadok a bezpecnost’
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10.

11.

12.

13

14.

15.

Kvalita poskytovanych zdravotnych sluzieb je pre Vas:
[ aplne uspokojiva
[l ciastocne uspokojiva
Ll neviem posudit’
L] ciastocne neuspokojiva
O uplne neuspokojiva
Ako je podl'a Véas vnimana korupcia v zdravotnictve?
O existuje a je vel'mi rozsirena
[0 existuje, ale neviem posudit’ jej mieru rozsirenia
[] existuje a je malo rozsirena
[l neexistuje
Ako hlavnt pri¢inu vzniku korupcie vnimate:
[l obojstranny prospech z korupcie [0 nedostatoc¢na legislativa
[ nizke riziko sankcii LI nizka kvalita sluzieb
Stretli ste sa osobne s poskytnutim uplatku, resp. daru lekarovi vo svojej lokalite?
O ano O nie
Ak mate vedomost’ o poskytnuti uplatku, resp. daru lekarovi, povazujete to za:
0 moralne O nemoralne O neviem
Ak mate sktisenost’ s poskytnutim tplatku, resp. daru lekarovi, ¢o bolo hlavnym
cielom tohto poskytnutia?
O prejavit vdaku

O zabezpecit’ lepSiu zdravotnu starostlivost’ (napr. nadstandardné sluzby, zaistit si

konkrétneho lekara)
O urychlit’ vySetrenie alebo operaciu
LI uplatok si vypytal sam doktor
[0 neviem posudit’

. Ak mate vedomost’'o poskytnuti pefiazného alebo vecného daru lekarovi, v akej

hodnote sa pohyboval?

O do50€ O 501 €aviac
O 51-200 € O nemam vedomost’ o poskytnuti
O 201-500 €

Keby od Vis niekto pytal uplatok alebo by ste vedeli o nieckom, kto berie tGplatky,
oznamili by ste to na policii?

O urgite 4no O asinie
O asi 4no O urcite nie
O neviem

Ktora z ponukanych moZznosti rieSenia korupcie v zdravotnictve povazujete za
najucinnejsiu?

verejny zoznam Cakatel'ov na sluzby

vy$si Standard kvality sluzieb

zodpovedajuce ohodnotenie zdravotného personalu

vypis vyCerpanych finanénych prostriedkov zo zdravotnej poistovne

Ooo0ooOd
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Priloha ¢.2: Vysledky Pearsonovho testu

Tabulka Prilohy 1: Vysledky testovanie medzi zamestnanim a pravdepodobnostou poskytnut

uplatok, resp. dar

Hodnota | p-hodnota

Pearson Chi-Square 1,438 ,697

Cramer’s Coefficient 0,071

Zdroj: viastné spracovanie podla dotaznikovéeho prieskumu

Tabulka Prilohy 2: Vysledky testovania medzi mesacnym prijmom a pravdepodobnostou

poskytnutia uplatok, resp. dar

Hodnota | p-hodnota

Pearson Chi-Square 3,537 316

Cramer’s Coefficient 0,111

Zdroj: vlastné spracovanie podla dotaznikového prieskumu

Tabulka Prilohy 3: Vysledky testovania medzi vzdelanim a pravdepodobnostou poskytnutia

uplatok, resp. dar

Hodnota | p-hodnota

Pearson Chi-Square 0,263 877

Cramer’s Coefficient 0,030

Zdroj: viastné spracovanie podla dotaznikového prieskumu

Tabulka Prilohy 4: Vysledky testovania medzi postojom ku korupcii a pravdepodobnostou
poskytnutia uplatok, resp. dar

Hodnota | p-hodnota

Pearson Chi-Square 3,445 ,179

Cramer’s Coefficient 0,110

Zdroj: viastné spracovanie podla dotaznikovéeho prieskumu
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Tabulka Prilohy 5: Vysledky testovania medzi vekom a pravdepodobnostou nahlasit

korupciu policii

Hodnota | p-hodnota

Pearson Chi-Square 4,117 ,601

Cramer’s Coefficient 0,085

Zdroj: viastné spracovanie podla dotaznikového prieskumu

Tabulka Prilohy 6: Vysledky testovania medzi vzdelanim a pravdepodobnostou nahlasit

korupciu policii

Hodnota | p-hodnota

Pearson Chi-Square 4,415 ,353

Cramer’s Coefficient 0,088

Zdroj: viastné spracovanie podla dotaznikovéeho prieskumu



