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UvVOD

Cielom tejto Studentskej vedeckej aktivity je zhodnotit’ technicka efektivnost’
komerénych bank apobociek zahranicnych komerénych bank prostrednictvom
obalovej analyzy dat (Data Envelopment Analysis - DEA). Zékladom DEA
je aplikacia matematiky, konkrétne linearneho programovania, v ekonomickej tedrii
produkéného procesu. Ku kazdému produkénému procesu je mozné zostrojit’ mnozinu
pripustnych rieSeni, ktord predstavuje kombinaciu vstupov a vystupov produkéného
procesu. V poslednej dobe je DEA analyza vel'mi vyuzivana pri hodnoteni technicke;j
efektivnosti v bankovom sektore. Meranie technickej efektivnosti a odhalenie zdrojov
sposobujucich neefektivnost’ napomaha k dosiahnutiu lepsej pozicie v konkurencnom
prostredi.

V tejto praci sa zameriame na tri modely, ktorymi st CRR , BCC a SBM model.
Prvym modelom je CCR model, ktoré¢ho v roku 1978 skonStruovali Charnes, Cooper
a Rhodes. Neskor bol vytvoreny, autorskym kolektivom Banker, Charnes a Cooper,
BCC model, ktory operuje pri variabilnych vynosoch zrozsahu. Posledny model,
ktorym sa budeme zaoberat’, predstavuje SBM model.

V praktickej Casti budeme vyhodnocovat technicku efektivnost’ 14 bank za rok
2013. NajkritickejSou Cast'ou pri hodnoteni technickej efektivnosti je vyber vstupov
a vystupov. Co sa tyka bankového sektora, existujii dva pristupy, ktoré rozhoduji
o postaveni depozit, ¢i uz na strane vstupov alebo vystupov. Rozhodli sme sa pre
sprostredkovatel'sky pristup, priCom vstupy budu predstavovat pocet zamestnancov,
zdroje od klientov (depozitd) a vSeobecné prevadzkové naklady. Pohl'addvky voci
klientom (Uvery) budu predstavovat’ nami zvolené vystupy.

Pomocou DEA Solvera ajednotlivych vystupov, zhodnotime efektivnost
zvolenych komercénych bank, pricom pre neefektivne rozhodovacie jednotky budeme

formulovat’ odporucania na dosahovanie vyssej urovne technickej efektivnosti.



1. TEORETICKA CAST

V prvej kapitole Casti Studentskej vedeckej aktivity sa zamierame na vymedzenie
pojmu technickej efektivnosti a sposobov merania, ktoré sa aplikuja pri hodnoteni
technickej efektivnosti vo vybranom sektore. Medzi najpopularnejSie metddy patria

DEA modely, ktoré su v si€asnosti najvyuzivanejsie.
1.1.  Meranie efektivnosti

Rozsirovanie vyroby, sluzieb, rozvoj vedeckého pokroku a mnohé d’alSie faktory
coraz viac zameriavaji pozornost na dosahovanie ¢o najefektivnejSiecho vyuzivania
zdrojov. Vo vSeobecnosti mézeme povazovat’ technicku efektivnost’ za schopnost
podniku, ktory dokéze produkovat’ maximalny vystup pri danej urovni vstupov, resp.
inymi slovami technicka efektivnost’ predstavuje uspesnost’ transformac¢ného procesu.
Doraz na technicka efektivnost’ je spdsobeny aj neustalym narastom konkurenéného
prostredia, ked’ze konkurencieschopnost je v neposlednom rade =zalozend aj
na efektivnosti, ktord dand ekonomicka jednotka dosahuje. Preto meranie technicke;j
efektivnosti a nasledné odhalenie zdrojov sposobujucich neefektivnost’ je krokom
k dosiahnutiu lepSieho postavenia v konkuren¢nom prostredi. Po vstupe Slovenska
do Eurdpskej tnie je snahou nielen bank, ale aj inych ekonomickych jednotiek,
udrzat’ sa na najlepSej pozicii vrasticom konkurenénom prostredi. Ako uvadza
Stavarek (2009), definicia efektivnosti v bankovom sektore je zaloZena
na mikroekonomickom modeli banky a nakladoch, ktoré sa vztahuju k jej ¢innosti
a riadeni. Pricom existuju dva typy efektivnosti bank. Prvli z nich predstavuje
prevadzkova efektivnost’, ktorej autorom je Farrell (1957). Druhd je X- efektivnost’,
ktora predstavil v roku 1966 Leibenstein. Tento typ efektivnosti analyzuje rozdielnost’
medzi hodnotenymi bankami, priom sa rozliSuje na technicki a aloka¢nu
efektivnost.

V dnesnej dobe st vyuzivané r6zne metddy hodnotenia technickej efektivnosti,
ktoré Cerpaji svoj zdklad z tradicn¢ho pristupu, alebo su inovativnejSie. Metody
merania mdézeme rozdelit’ do troch skupin, a to konkrétne na: pomerové ukazovatele
(typické pre financnu analyzu), parametrické a neparametrické metody. Do skupiny
neparametrickych metdd patri aj DEA, ktora na rozdiel od pomerovych ukazovatel'ov

umoznuje produkény proces vystihnit' v jeho celistvosti, kedZe berie do Uvahy



viaceré¢ vstupy a viaceré vystupy aokrem iného umoziuje kvantifikovat vynosy

z rozsahu analyzovanej ekonomickej jednotky.

1.2. DEA Modely na meranie technickej efektivnosti

Ako sme uz spomenuli, prvym modelom bol CCR model, ktorého autormi st
Charness, Cooper aRhodes. ,Zikladnou mySlienkou DEA modelov je,
ze ku kazdému problému je moZné konStruovat’ tzv. mnozinu pripustnych rieseni,
ktora je tvorena vSetkymi moZnymi kombindciami vstupov a vystupov. Za efektivnu
jednotku je povazovana té jednotka, pre ktort realne neexistuje ind, ktord by dosiahla
rovnakého vystupu pri pouziti menSiecho mnozstva vstupov, resp. ktora by dosiahla
vysSiu produkciu vystupov pri pouziti rovnakého mnoZzstva vstupov.® (Novosadova,
2006, s. 13)

Cielom DEA je urCenie miery technickej efektivnosti zvolenej rozhodovacej
jednotky (DMU), ktord vykonava urciti c¢innost, resp. premienia svoje vstupy
na vystupy vradmci transformaéného, teda produkéného procesu. Takouto
rozhodovacou jednotkou moéze byt podnik, banka, univerzita, $tat a iné inStitacie.
V poslednej dobe sa Coraz viac pouziva tato metdoda pri hodnoteni efektivnosti
v bankovych sektoroch, ale aj pri vzdjomnej komparéacii jednotlivych bankovych
subjektoch na trhu. DEA porovnava relativnu efektivnost, ked’Ze rozhodovacie
jednotky s prisluSnymi aktivitami porovndvame medzi sebou v danej skupine

na zaklade dosiahnutej miery efektivnosti.

1.2.1. CCR model

CCR model patri medzi zakladne modely, prostrednictvom ktorych sa hodnoti
technickd efektivnost’ rozhodujucich jednotiek. Pri tomto modeli sa uvadza
za zékladny predpoklad dosahovanie konStantnych vynosov zrozsahu ( pri zvySeni
vstupu o 1 jednotku sa nésledne vystup zvysi taktiez ol jednotku). V rdmci tohto
modelu mézeme rozliSovat’ vstupne a vystupne orientovany CCR model, pricom
sa budeme venovat’ len CCR- vstupne orientovanému modelu.

NA zaklade vysledkov dosiahnutych pri merani tymto modelom, bude potrebné
znizit’ mnozstvo vstupov pri zachovani urovne vystupov tak, aby sa jednotka stala
technicky efektivnou. Jednotka sa povazuje za efektivnu, ak sa hodnota ucelovej

funkcie rovna la vpripade mix efektivnosti sa hodnota sklzov rovna nule.



V opacnom pripade sa hovori o neefektivnej jednotke, ak dosahuje hodnoty ucelovej
funkcie mensie ako 1.

Predpoklad konStantnych vynosov zrozsahu modZeme akceptovat' len vtom
pripade, ak rozhodujice jednotky (DMU) vykondvaji svoju ¢innosti pri optimalnej
velkosti. AvSak financné, ¢i regulacné opatrenie, nedokonald konkurencia a iné
faktory vplyvaju na cinnost DMU, ktoré nevykonavaji cCinnost pri optimdlnej
velkosti. Preto bol vytvoreny DEA model, ktory operuje pri variabilnych vynosov

z rozsahu a je nazyvany BCC model.

1.2.2. BCC model

V roku 1984 Banker, Chames a Cooper vytvorili novy model, ktory sa nazyva
BCC model. Ako sme uz spomenuli, narozdiel od CRR modelu tento model operuje
pri variabilnych vynosoch, tym padom je v praxi vyuZitenejSi. Rozhodovacia
jednotka je BCC efektivna vtedy, ak je score rovna 1 a jednotlivé sklzy dosahuju
nulové hodnoty. V opacnom pripade sa povazuje jednotka za neefektivnu, a prave
tento BCC model umoziuje proporcionalnou upravou vstupov a vystupov dosiahnut’
technicku efektivnost. Ide o radidlny model. Aj vramci BCC modelu mozeme
pristupovat’ k hodnoteniu technickej efektivnosti dvoma sposobmi, ato vyuzitim
BCC- vstupne orientovaného modelu alebo vystupne orientovaného modelu. Prvym
sposobom sa dosahuje technicka efektivnost minimalizaciou vstupov, v druhom

pripade ide o maximalizaciu vystupov.

min 0 pri podmienkach: 6*xp— XA >0
Vo< YA
A>0,er=1
s = 0*xy - XA
s =Y\-yo

s>0,s>0,2>0, e =1

BCC-I efektivnost: 0¥ =1,s*=0,s*=0
Projekcie: Xo= 0*xg—s* = XA
Yo = YO+ S+* = Y}\.



1.2.3. SBM model

SBM model navrhol vroku 2001 Karou Tone. V tomto pripade sa za efektivnu
rozhodovaciu jednotku sa povazuje ta, ktorej uclelova funkcie je rovnd jednej
a hodnota sklzov je nulova. V naSom pripade nebudeme uvazovat, ¢i ide o vstupne
alebo vystupne orientovany SBM model a vyuzijeme jeho neorientovanu formu.
Do tivahy berieme, ¢i pdjde o konStantné alebo variabilné vynosy z rozsahu, pricom
na Ucely tejto prace sa zameriame len na dosahovanie variabilnych vynosov pri SBM
neorientovanom modeli. Pri SBM modeli plati, Ze jednotka je SBM efektivna vtedy

a len vtedy, ak je aj BCC efektivna.

Neorientovany SBM model:
1 si
1- Ezg 1xi0

1 si
1-=¥5_,—
szl:lylo

min p(s, s, L) =

pri podmienkach: s = xo— XA
s =Y\ yo
s>0, 50, 1>0, el = 1
optimalne riesenie: (p*,s"*,s %, A*¥)  pie (0,1]
SBM- efektivnost: pi*=1,s*=0,s*=0
Projekcie: Xo=Xo-S *= XA  yo= yots *=YA



2. PRAKTICKA CAST

V prakticke;j Casti Studentskej vedeckej aktivity vyhodnotime technicku efektivnost’
nami zvolenych komerénych bank prostrednictvom vybranych DEA modelov. Stbor
rozhodovacich jednotiek bude pritom tvorit’ 17 bankovych inStitacii, ktoré posobia
na uzemi SR. Ziskané udaje, ktoré budeme vyuzivat pre potreby urenia vstupov
a vystupov danych jednotiek, zostavila TREND Analyses za prislusné obdobie roku
2013.

2.1. Vyber DMU, vstupov a vystupov

V rdmci naSej analyzy a hodnotenia technickej efektivnosti komerénych bank,
bude subor rozhodovacich jednotiek predstavovat 9 komerénych bank, ktoré
prijimaju vklady a poskytuju tvery ana vykondvanie uvedenych ¢innosti maju
bankové povolenie udelené NBS. PriCom sajedna o pravnicki osobu so sidlom
na uzemi Slovenskej republiky, ktord bola zalozend ako akciova spolo¢nost. Medzi
tieto banky patri: Slovenska sporitel'iia, a. s., VSeobecna tiverova banka, a. s., Tatra
banka, a. s., Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., Postova banka, a. s., Sberbank
Slovensko, a. s., Prima banka Slovensko, a. s., OTP banka Slovensko, a. s.,
Privatbanka, a. s.. Medzi DMU sme zaradili aj 5 pobociek zahrani¢nych averovych
inStittcii, ktoré predstavuju organizani zlozku umiestneni na tzemi Slovenske;j
republiky, ktord priamo vykondva najmd bankové c¢innosti. Tym, ze Slovensko
vstupilo do Eurdpskej tinie, nemusia mat’ tieto institucie udelené bankové povolenie
Narodnej banky Slovenska, ak im toto povolenie bolo udelené v domovske;j krajine,
ide o tzv. princip jednotného povolenia. Tymito rozhodovacimi jednotkami st: J&T
banka, a. s., pobocka zahrani¢nej banky, Komer¢ni banka, a. s., pobocka zahrani¢nej
banky, Oberbank AG, pobocka zahrani¢nej banky v Slovenskej republike,
Commerzbank AG, pobocka zahrani¢nej banky a The Royal Bank of Scotland plc,
pobocka zahrani¢nej banky.

Volba vstupov je najkritickejSia Cast’ pri hodnoteni technickej efektivnosti.
Problém pri sprdvnej volbe vstupov avystupov  banky je spOsobeny tym,
7e neexistuje jednoznacne prijimand definicia banky ako firmy a bankovych vstupov
a vystupov. NajviacSiu dilemu predstavuje rozhodnutie o postaveni depozit,
bud’ na strane vstupov alebo vystupov. Ak ide o sprostredkovatel'sky pristup

(intermediation approach), ktory uviedli Sealey a Lindley (1977), tak sa depozita



povazujui za vstupy, ktoré su v produkénom procese banky transformované na uvery.
Sherman a Gold v roku 1985 uviedli po prvykrat produkény pristup (production
approach), ktory chépe banku ako poskytovatela sluzieb. Za vstupy st povazované
typické vyrobné faktory ako praca a kapital, alebo ndklady na nefinanéné vyrobné
faktory. Pocet uctov, vykonanych bankovych transakcii a sluzby spojené
s financovanim priradujeme na stranu vystupov v produkénom procese bank.
Depozité spolu s poskytovanymi ivermi sit maximalizované na strane vystupov.

Rozhodli sme sa preto spotrebitel'sky pristup, ¢ize zdroje od klientov predstavuju
jednu z premennych, ktoré buda tvorit’ vstupy. Na zdklade dostupnych udajov
sme zvolili tieto premenné:

Premenné - Vstupy (I):
- pocet zamestnancov
- vSeobecné prevadzkové ndklady

- zdroje od klientov (depozitd)

Premenné - Vystupy (O):

- pohladavky voci klientom (Gvery)

2.2. Hodnotenie technickej efektivnosti na zaklade vybranych DEA

modelov

Finan¢né inStitacie v bankovom sektore Slovenska urcite posobia v prostredi
rozdielnych vynosov zrozsahu. Pre porovnanie rozdielov ekondomie zrozsahu
potrebujeme ale vykonat analyzu v podmienkach konStantnych vynosov zrozsahu
a nasledne za predpokladu variabilnych vynosov z rozsahu. Tym vypocitame vynosy
z rozsahu pre jednotlivé analyzované inStitlcie.

Na grafe 1 je znazornena dosahovana technicka efektivnost, ktort sme hodnotili
na zaklade CCR- I modelu za rok 2013. Jedina komer¢na banka, ktora dosahuje
efektivnost’ v podmienkach konstantnych vynosov z rozsahu je Komercni banka, a. s.,
pobocka zahrani¢nej banky. Ostatné banky dosahuju efektivnost’ od priblizne 14 %
do 67 % .
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Hodnotenie technickej efektivnosti

Commerzbank AG, pobo
Privathanka, a. s.
Postova banka, a. s.
Prima banka Slovensk
Ceskoslovenska obcho
Slovenska sporitel'na
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OTP banka Slovensko,
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o o1 0,2 0,3 04 0,5 0,6 0,7 0,8 09 1

Grafl CCR-I model hodnotenia technickej efektivnosti

Pramen: Vlastné spracovanie

Na§ druhy model, BBC- I model, predpokladd variabilné vynosy zrozsahu..
Rozhodli sme sa pre vstupne orientovany model, takZe na dosahovanie technicke;
efektivnosti je potrebné zniZzovat'® velkost’ vstupov na dosiahnutie danej Grovne
vystupov. Inymi slovami, o kol’ko budi musiet’ technicky neefektivne banky znizit
uroven poctu zamestnancov alebo velkost’ prevadzkovych nakladov. Tabul'ka 1 nam
sumarizuje dosiahnut( roveti efektivnosti komerénych bank za rok 2013, kde v stipci
Score je zobrazena dosiahnutd hodnota efektivnosti. V tomto pripade 3 slovenské
banky a 2 pobocky zahrani¢nych bank dosahuju technicku efektivnost’. Konkrétne st
to tieto rozhodovacie jednotky (DMUs): The Royal Bank of Scotland plc, pobocka
zahrani¢nej banky, Slovenska sporiteliia, a. s., VSeobecna uverova banka, a. s., Tatra
banka, a. s. a Komer¢ni banka a. s., pobocka zahrani¢nej banky . Priloha 1 obsahuje
tabulku s neefektivnymi DMUs a potrebnymi projekciami, na zaklade ktorych dané
jednotky dosiahnu technicku efektivnost’.

Napriklad Sberbank Slovensko, a. s. na dosiahnutie efektivnosti najlepSej banky

v analyzovanej skupine by mala znizit’ poc¢et zamestnancov o 32,25 %.
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Nevyhnutné by bolo aj dosiahnut’ len cca 50 % prevadzkovych nakladov, ktoré boli
v danom roku 2013 vynalozené. Poslednou premennou v ramci vstupov boli depozita,
ktoré nie su dostatocne vyuZzité na poskytovanie tiverov. Sberbank Slovensko, a. s.
ma technicky neefektivnych 540 847 tis. € v ramci celkovej vySky prijatych depozit.
Aj v ostatnych pripadoch by jednotlivé komeréné banky mali dost’ vyrazne znizit
pocet zamestnancov alebo depozit od svojich klientov, pretoze nie su efektivne

vyuzivané.

Tabulka 1 Hodnotenie technickej efektivnosti , BBC-I model

1 The Royal Bank od Sc. pobocka zahrani¢nej banky 1
1 Slovenska sporitel’na, a. s. 1
1 Vseobecna tverova banka, a. s. 1
1 Tatra banka, a. s. 1
1 Komer¢ni banka, a. s, pobocka zahrani¢nej banky 1
6 Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. 0,831434
7 Oberbank AG, pobocka zahrani¢nej banky 0,816928
8 Postova banka, a. s. 0,771978
9 Sberbank Slovensko, a. s. 0,677547
10 Commerzbank AG, pobocka zahrani¢nej banky 0,664998
11 OTP banka Slovensko, a.s. 0,541655
12 Prima banka Slovensko, a. s. 0,515236
13 J & T banka, a. s. pocka zahrani¢nej banky 0,278706
14 Privatbanka, a. s. 0,165844

Pramen: Vlastné spracovanie

Medzi d’al§i model, prostrednictvom ktorého sme hodnotili technicku efektivnost’
dosahovanu komerénymi bankami v priebehu roka 2013, bol SBM-V neorientovany
model, pricom predpokladdme variabilné vynosy zrozsahu. Overili sme aj vetu
Toneho otom, Ze rozhodovacie jednotky, ktoré¢ su BCC- efektivne, st zéaroven
aj SBM- efektivne. Na zaklade vystupu z programu DEA Solver sa nam Toneova veta
potvrdila, Cize za technicky efektivne povazujeme opét’ tieto rozhodovacie jednotky:
The Royal Bank of Scotland plc, pobo¢ka zahranic¢nej banky, Slovenska sporiteltna,

a. s., VSeobecna uverova banka, a. s., Tatra banka, a. s. a Komer¢ni banka a. s.,
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pobocka zahrani¢nej banky. Tento vzt'ah sme overili aj cez Pearsonov kolera¢ny
koeficient, ktor¢ho hodnota ndm vysla 0, 904. Tym moZeme potvrdit, Ze medzi

dosahovanou BCC a SBM efektivnost'ou je vysoka koleracia.

Tabul’ka 2 Hodnotenie technickej efektivnosti, SBM- V model

1 The Royal Bank od Sc, pobocka zahrani¢nej banky 1
1 Slovenska sporitel’na a. s. 1
1 Vseobecna tverova banka, a.s. 1
1 Tatra banka, a. s. 1
1 Komer¢ni banka, a. s 1
6 Ceskoslovenska obchodna banka, a. s. 0,796792
7 Sberbank Slovensko, a. s. 0,618569
8 Postova banka, a. s. 0,586996
9 Oberbank AG, pobocka zahrani¢nej banky 0,522254
10 Prima banka Slovensko, a.s. 0,488044
11 OTP banka Slovensko, a. s. 0,448336
12 J & T banka, a. s. pobocka zahrani¢nej banky 0,232094
13 Commerzbank AG, pobocka zahrani¢nej banky 0,152876
14 Privatbanka, a. s. 7,74E-02

Pramen: Vlastné spracovanie

V prilohe 3 st zverejnené projekcie, ktoré by zvysili uroven efektivnosti
komerénych bank. Napriklad PoStova banka, a. s. dosahuje 58,70 % efektivnost'.
Na jej zvySenie by bolo nevyhnutné prepustit’ 185 zamestnancov a minimalizovat’
vSeobecné prevadzkové nédklady takmer o 50 %. Takmer 1 502 874 tis. € depozit
nie je vyuzita efektivne. V rdmci takychto projekcii by aj ostatné neefektivne
komeréné banky mali optimalizovat’” pocty svojich zamestnancov. Minimalizovat’
vysku vSeobecnych prevadzkovych nékladov (podstatni Cast’ tvoria hlavne mzdové
naklady, IT, marketing) vzhl'adom na konkurencné prostredie. Depozita banky st
vzhladom na vySku poskytnutych tverov prili§ vysoké, odporucanim je zmena
marketingovej stratégie a sustredenie pozornosti na poskytovanie uverov a hypoték.
Postova banka, a. s. =zatial nemd licenciu na hypotekarne operacie.
Dolezité je vytvaranie poradenskych centier na pobockéach, ktoré by malym
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a strednym podnikom a zacinajicim podnikatelom vyraznejSie pomahali expertnou

analyzou.

2.2.1. Komparacia  technickej efektivnosti  rozhodovacich

jednotiek

Pre porovnanie dosahovanej technickej efektivnosti zvolenych komerénych bank
za roky 2012 a 2013, sme vyuzili dostupné udaje publikované prostrednictvom
Trend Analyses. Nami vybrané premenné vstupov a vystupov aplikujeme aj pre rok
2012. Komparaciu technickej efektivnosti rozhodovacich jednotiek sme uskutocnili
len v ramci BCC-I modelu a SBM-V neorientovaného modelu. Na grafe 2 je zrejmé,
ze uroven technickej efektivnosti ostala nezmenena pre The Royal Bank of Scotland
plc., VSeobecnu Gverovl banku, a.s. a Komer¢ni banku, a.s.. Iba v troch pripadoch
doslo k zvySeniu technickej efektivnosti v priebehu roka, priCom zhorSenie
sa zaznamenalo pri Siestich rozhodovacich jednotkach, napriklad: Sberbank

Slovensko, a. s. alebo Privatbanka, a.s..

Komparacia technickej efektivnosti

~

iy

~

STNT .

~

OO0
ORPNWARUIONOWOR

Graf 2 Komparacia technickej efektivnosti, BCC-1 model

Pramen: Vlastné spracovanie

Pri komparacii na zaklade SBM-V- neorientovaného modelu nedoslo k vyraznym
zmenam oproti predchadzajucemu modelu, ¢o potvrdzuje, Ze proces implementacie
technickej efektivnosti je kontinualny. Uroven technicky efektivnych komerénych
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bank si udrzali tie isté komeréné banky ako pri BCC- I modeli. Na zaklade grafu 3
modzeme zhodnotit’, ¢i doslo k zvySeniu alebo znizeniu tirovne technickej efektivnosti,
ked'’ze datova vzorka ostdva nezmenena. Vyrazné zhorSenie technickej efektivnosti
zaznamenala Oberbank AG, pobocka zahrani¢nej banky. Naopak zlepSenie oproti
roku 2012 zaznamenala Slovenskd sporitelna, a. s., ktora zvysila svoju uroven

technickej efektivnosti o 18 %, a tak sa stala technicky efektivnou komerénou bankou

v roku 2013.

Komparacia technickej efektivnosti
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Graf 3 Komparacia technickej efektivnosti, SBM-V- neorientovany

Pramen: Vlastné spracovanie

15



ZAVER

Tato Studentska vedecka aktivita sa zaoberala hodnotenim technickej efektivnosti
komerénych bank prostrednictvom obalovej analyzy dat. Data Envelopment
Analysis (DEA) patri medzi najpouzivanejSie pristupy na meranie technickej
efektivnosti. Tato metdda je charakterizovand ako neparametricka, deterministicka
metoda, pri ktorej najvacsia teoreticka dilema je vyber vstupov a vystupov. Nami
zvolené vstupy, na zdklade sprostredkovatel'ského pristupu, predstavovali zdroje
od klientov (depozitd), pocet zamestnancov a vSeobecné¢ prevadzkové naklady.
Premennd pohladavky voci klientom (tivery) sme zaradili na stranu vystupov.
DEA hodnoti len relativnu efektivnost’, ked’ze jednotlivé rozhodovacie jednotky (Stat,
banka, iné institucie, podniky) hodnoti len medzi sebou na zaklade dosiahnutej miery
efektivnosti. Rozhodovacimi jednotkami v nasej analyze je 9 komerénych bank
a5 pobocliek zahranicnych bank, ktoré vykondvaji svoj Cinnost’ na Slovensku.
Na zaklade dostupnych udajov, publikovanych spolo¢nostou TREND Analyses,
sme vyhodnocovali technicku efektivnost, ktora dosahovali komeréné banky v roku
2013 a pri zavere¢nom type modelu sme vyuzili databazu aj z roku 2012.

Aplikaciu modelov, ktoré posobia za predpokladu konStantnych a variabilnych
vynosov zrozsahu na rovnakej vzorke finan¢nych inStiticii sme zistili ti Cast’
neefektivnosti inStitucii, ktora suvisi s rozsahom ich ekonomickej ¢innosti.

Korelatnym koeficientom sme merali vystupy radidlneho BBC modelu
a neradidlneho SMB modelu. Vysoky Pearsonov koeficient potvrdil vysokt mieru
korelacie technickej efektivnosti  vypoclitant zdkladnym BBC modelom
a pokrocilejsSim SBM modelom.

Pri poslednom, najprogresivnejSom modeli, nazvanom SBM sme vyuzili udaje
za dve obdobia, aby sme vniesli do prepoctov €as. Metodologicky naroc¢nejSia bude
aplikdcia dvoch metdod tzv. Window analysis a Malmquistovho indexu.
Predovsetkym Malquistov index kvantifikuje nielen zmenu technickej efektivnosti ale
aj zmenu technologii, vyuzivanych v bankovom sektore.

Projekcie vSetkych naSich modelov dali manaZmentu konkrétnych finanénych
inStitdcii jednoznacne odpoved o kol'ko zamestnancov, alebo o kolko tisic
operacnych nakladov je potrebné znizit’ vstupy. Sti€asne sme mohli kvantifikovat’, aka
vyska depozit je v bankovom sektore nevyuzita efektivne. Navrhli sme tiez moznost’
vytvarania poradenskych centier na pobockach bank, ktoré¢ by malym a strednym

podnikom a zac¢inajicim podnikatelom vyraznejSie pomahali expertnou analyzou.
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PRILOHY

Priloha 1 Projekcia vstupov a vystupov, BCC-I model

Zamestnanci 2013 1655,262 -357,738 -17,77%
Vseobecné prevadzkové naklady(tis. €) | 118291 98351,2 -19939,8 -16,86%
Zdroje od klientov (tis. €) 4365908 | 3629966 -735942,3 | -16,86%
Pohladavky vo¢i klientom (tis. €) 3518973 | 3518973 0| 0,00%

Zamestnanci 809 624,5302 -184,4698 | -22,80%
Vseobecné prevadzkové naklady(tis. €) | 71375 36408,66 -34966,34 | -48,99%
Zdroje od klientov (tis. €) 3138141 | 1502874 -1635267 | -52,11%
Pohladavky vo¢i klientom (tis. €) 1762556 | 1762556 0| 0,00%

Zamestnanci 646 437,6952 -208,3048 | -32,25%
Vseobecné prevadzkové naklady(tis. €) | 51520 26275,43 -25244,57 | -49,00%
Zdroje od klientov (tis. €) 1629821 | 1088974 -540846,9 | -33,18%
Pohladavky vo¢i klientom (tis. €) 1426451 | 1426451 0 0,00%

Zamestnanci 663 305,9653 -357,0347 | -53,85%
Vseobecné prevadzkové naklady(tis. €) | 38242 19703,65 -18538,35 | -48,48%
Zdroje od klientov (tis. €) 1518384 | 782325,8 -736058,2 | -48,48%
Pohladavky vo¢i klientom (tis. €) 1180201 | 1180201 0| 0,00%

Zamestnanci

154

12,06839

Zamestnanci 645 244,0976 -400,9024 | -62,16%
Vseobecné prevadzkové naklady(tis. €) | 4581 17139,71 -17441,29 | -50,44%
Zdroje od klientov (tis. €) 1153470 | 624782,6 -528687,4 | -45,83%
Pohladavky vo¢i klientom (tis. €) 1056086 | 1056086 0| 0,00%

-141,9316

-92,16%

Vseobecné prevadzkové naklady(tis. €)

88811

2350,371

-86460,63

-97,35%
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Zdroje od klientov (tis. €) 383943 63674,55 -320268.4 | -83,42%
Pohladavky vo¢i klientom (tis. €) 203546 | 203546 0| 0,00%

J & T banka, a. s. pobocka zahrani¢nej | 0,278706

banky

Zamestnanci 120 33,44474 -86,55526 | -72,13%
Vseobecné prevadzkové naklady(tis. €) | 20381 4260,64 -16120,36 | -79,10%
Zdroje od klientov (tis. €) 853682 184630.4 -669051,6 | -78,37%
Pohladavky vo¢i klientom (tis. €) 650409 650409 0| 0,00%
Oberbank AG, pobocka zahrani¢nej | 0,816928

banky

Zamestnanci 41 8,066195 -32,9338 -80,33%
Vseobecné prevadzkové naklady(tis. €) | 2761 1992,721 -768,2791 | -27,83%
Zdroje od klientov (tis. €) 50223 41028,58 -9194,424 | -18,31%
Pohladavky vo¢i klientom (tis. €) 119882 119882 0| 0,00%
Commerzbank AG, pobocka zahrani¢nej | 0,664998

banky

Zamestnanci 11 3,753258 -7,246742 | -65,88%
Vseobecné prevadzkové naklady(tis. €) | 2417 1607,301 809,6989 | -33,50%
Zdroje od klientov (tis. €) 66757 16624,28 -50132,72 | -75,10%
Pohladavky vo¢i klientom (tis. €) 29722 29722 0| 0,00%
Priloha 2 Projekcia vstupov a vystupov, SBM-V neorientovany model

Ceskoslovenska obchodna banka, a. s. 0,796792

Zamestnanci 2013 1600,892| -412,1081| -20,47%
Vseobecné prevadzkové naklady(tis. €) | 118291 89362,83| -28928,17| -24,46%
Zdroje od klientov (tis. €) 4365908 3665831 | -700076,6| -16,04%
Pohladavky voci klientom (tis. €) 3518973 3518973 0 0,00%
Postova banka, a. s. 0,586996

Zamestnanci 809 624,5302| -184,4698| -22,80%
Vseobecné prevadzkové naklady(tis. €) | 71375 36408,66| -34966,34| -48,99%
Zdroje od klientov (tis. €) 3138141 1502874 | -1635267| -52,11%
Pohl'adavky voci klientom (tis. €) 1762556 1762556 0 0,00%
Sberbank Slovensko, a. s. 0,618569

Zamestnanci 646 437,6952| -208,3048| -32,25%
Vseobecné prevadzkové naklady(tis. €) |51520 26275,43| -25244,57| -49,00%
Zdroje od klientov (tis. €) 1629821 1088974 | -540846,9| -33,18%
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Pohl'adavky vodi klientom (tis. €) 1426451 1426451 0 0,00%
Zamestnanci 663 300,8091| -362,1909| -54,63%
Vseobecné prevadzkové naklady(tis. €) |38242 18851,25| -19390,75| -50,71%
Zdroje od klientov (tis. €) 1518384 785727 -732657| -48,25%
Pohl'adavky vodi klientom (tis. €) 1180201 1180201 0 0,00%

Zamestnanci 645 231,8158| -413,1842| -64,06%
Vseobecné prevadzkové naklady(tis. €) | 34581 15109,31| -19471,69| -56,31%
Zdroje od klientov (tis. €) 1153470 632884,4| -520585,6| -45,13%
Pohl'adavky voci klientom (tis. €) 1056086 1056086 0 0,00%

Zamestnanci 154 36 -118] -76,62%
Vseobecné prevadzkové naklady(tis. €) | 88811 4489 -84322| -94,95%
Zdroje od klientov (tis. €) 383943 199089 -184854| -48,15%
Pohl'adavky vodi klientom (tis. €) 203546 703825 500279 | 245,78%

Zamestnanci 120 36 -84 -70,00%
Vseobecné prevadzkové naklady(tis. €) |20381 4489 -15892| -77,97%
Zdroje od klientov (tis. €) 853682 199089 -654593| -76,68%
Pohl'adavky vodi klientom (tis. €) 650409 703825 53416 8,21%

Zamestnanci 41 9,691113| -31,30889| -76,36%
Vseobecné prevadzkové naklady(tis. €) |2761 2137,929| -623,0705| -22,57%
Zdroje od klientov (tis. €) 50223 50223 0 0,00%

Pohl'adavky vodi klientom (tis. €) 119882 153850,2| 33968,166| 28,33%
Zamestnanci 11 11 0 0,00%
Vseobecné prevadzkové naklady(tis. €) |2417 2254,896| -162,1036 -6,71%
Zdroje od klientov (tis. €) 66757 57629,2| -9127,802| -13,67%
Pohl'adavky vodi klientom (tis. €) 29722 181211,9] 151489,85| 509,69%
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Priloha 3 Vstupy a vystupy rozhodovacich jednotiek

Slovenska sporitel’na, a. s

Vseobecna uverova banka, a. s.

Tatra banka, a. s.

Ceskoslovenska obchodna banka, a. s.
Postova banka, a. s.

Sberbank Slovensko, a. s.

Prima banka Slovensko, a. s.

OTP banka Slovensko, a. s.
Privatbanka, a. s.

J & T banka, a. s. pobocka

Komer¢ni banka, a. s. pobocka
Oberbank AG, pobocka
Commerzbank AG, pobocka

The Royal Bank od Scotland, plc pobocka

3810
3503
3429
2013
809
646
663
645
154
120
36
41
11

249301,00
192526,00
210757,00
118291,00
71375,00
51520,00
38242,00
34581,00
88811,00
20381,00
4489,00
2761,00
2417,00
1540,00

8937595,00
7879617,00
7139959,00
4365908,00
3138141,00
1629821,00
1518384,00
1153470,00
383943,00
853682,00
199089,00
50223,00
66757,00
12362,00

7238411,00
6940753,00
6447388,00
3518973,00
1762556,00
1426451,00
1180201,00
1056086,00
203546,00
650409,00
703825,00
119882,00
29722,00
13975,00
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