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UvVOD

Slovo komunikacia sa vyvinulo z lat. communicare, o znamena delit’ sa, zverovat’.
Vo vSeobecnosti znamend komunikécia rozhovor dvoch alebo viacerych l'udi za ucelom
vzajomnej vymeny informdcii prostrednictvom spoloc¢ného systému znakov. Komunikacia
suvisi so zivotom kazdého cloveka, vyrazne ho ovplyviiuje, obohacuje o nové poznatky
apostoje, reguluje naSe konanie a spravanie, pomaha ndm zallenit sa do
spolocnosti, vytvorit’ si socidlne kontakty a v neposlednom rade aj dosahovat spolo¢né
ciele. Pri komunikacii dbdme na jasnost, zrozumitelnost’ a presnost’ informadcie, aby
nedoslo k pseudokomunikacii, ¢o je deformacia v oblasti obsahu informacie (ibytok alebo

dotvéaranie).

V praci sa budeme dalej zaoberat vSeobecnym vyznamom komunikécie
v akejkol'vek l'udskej Cinnosti, bariérami v komunikéacii a moznost'ami ich odstranovania.
Cielom prace je prostrednictvom analyzy sposobov komunikicie medzi ucitelmi a
Studentmi na InStitite manazérskych systémov so sidlom v Poprade odhalit’ bariéry
v komunikacii a navrhnut rieSenia na optimalizaciu komunika¢nych procesov pre
zabezpecenie efektivnej komunikacie.

Teoreticka c¢ast’ opisuje vyznam a dolezitost komunikacie pri kazdodennych
aktivitdch I'udi i manazérov v podnikoch, analyzuje prekazky efektivnych komunika¢nych
procesov a charakterizuje vybrané sposoby ich eliminovania a zdokonal'ovania z hl'adiska

interpersondlnej komunikacie.

Népln praktickej Casti tvori prieskum spdsobov komunikacie medzi uciteI'mi a
Studentmi na InStitGte manazérskych systémov so sidlom v Poprade, jednoduchost
v komunikécii medzi oboma skupinami ucastnikov komunikacie, d’alej ich vztah k novym
moznostiam komunikacie ako aj analyzu bariér a moznosti zlepSenia komunikacie

s cielom priniest’ navrhy a odporucania v zaverecnej Casti prace.



1. TEORETICKA CAST

Komunikacia tvori vyznamnu sucast vSetkych manazérskych funkcii od
planovania, organizovania, vedenia a kontroly, az po rozhodovanie ako prierezovu
manazérsku funkciu. Nielen v podniku, ale aj v beznej praxi by sme sa bez komunikécie

nemohli navzéjom dorozumievat’ za ucelom dosahovania svojich ciel'ov.

1.1. Vyznam komunikicie v praxi

V podnikovej praxi musia manazéri efektivne riaditt komunikané procesy
prebiehajice v podniku a jeho okoli. Je pritom potrebné maximalizovat uzitok
z komunikéicie a minimalizovat’ jeho nedostatky. Komunikdciu mézeme oznacit' ako
prenos informacii od odosielatel'a k prijemcovi a prostrednictvom nej sa I'udia v podniku
spajaju na dosiahnutie spolo¢nych cielov. Skupina l'udi bez komunikidcie nemdze
fungovat’, pretoze by sa nemohla koordinovat’ jej ¢innost’ (Mihok, Paska; 2009).

Vyznam komunikdcie mozno demonsStrovat’ na priklade Babylonskej veze, ktora
chceli l'udia v staroveku na uzemi dneSného Iraku postavit’ az do neba, aby dokézali, Ze ich
moc je podobna moci Bozej. To sa Bohu nepacilo, a tak pomiatol jeden jednotny jazyk,
ktorym l'udia dovtedy hovorili. Tym, Ze sa l'udia nevedeli spolu dorozumiet, malo za
nasledok, Ze veza spadla. Traduje sa, Ze odvtedy l'udia hovoria réznymi jazykmi.

Komunikécia teda zohrava v dosahovani ciel'ov vyznamnt ulohu.

1.2.  Analyza bariér komunikacie

Bariéry komunikacie mozno identifikovat’ v tychto skupinach (Mihok, Paska; 2009):
- vlastnosti odosielatel’a,

- vlastnosti prijimatela,

- vztahy medzi obomi,

- faktory prostredia.

K vlastnostiam odosielatel'a patria najmid jeho konfliktné signaly ¢i neochota
poskytovat’ informacie, ktorych vlastnictvo moze byt zaujimavé. Nedostatky na strane
prijimatela tvoria slabé nac¢uvanie, nezaujem ¢i nesympatie k osobe, ktord k nemu hovori.

Vztahy medzi obomi, ktoré narGSaju efektivnu komunikdciu, vyplyvaju napriklad



z nadriadenosti a podriadenosti ¢i medzikultirnych odlisnosti. Z faktorov prostredia je to

najméa Sum ¢i pretazenie prijimatela v pripade, Ze dostava privel’a informacii.

1.3. Optimalizicia a zdokonalovanie komunikaénych procesov

Na zdklade bariér, ktoré narasaju komunikacné procesy, je potrebné prijat

opatrenia, ktoré sa tykaji odosielatel’a, prijemcu informacie alebo obidvoch zi€astnenych.

Na strane odosielatela sa dd4 komunikacia zefektivnit' prostrednictvom spitnej
vézby, ktora umoznuje overenie pochopenia informacie prijemcom, d’alej ujasnenim si, ¢o
chce odosielatel’ povedat’ ¢i uvazit potrebu informacie pre prijemcu. Prijimatel’ moze
efektivnej komunikacii napomdct’ tym, ze bude lepsie nactvat’ a neprerusovat’ odosielatel’a
ako aj tym, Ze prejavi zdujem o dant informéciu a tiez kladenim otdzok. Komunikacii na
obidvoch stranach mdze napomoct’ napriklad pouzivanie takych kodov, symbolov a médii,

ktoré st obom komunikujicim dobre znadme.

Efektivna podnikova komunikécia je potom takym stavom podniku, kedy su tak
zamestnanci ako aj manazéri dobre informovani o vSetkych zasadnych skuto¢nostiach
tykajucich sa podniku, t. j. zamestnanci vedia, aké su ciele podniku a ¢o sa od nich o¢akava a
manazéri poznaju pracovné ako aj socidlne aspekty prace svojich podriadenych (Mihok, Paska;

2009).



2.  PRAKTICKA CAST

Na zaklade vyhodnotenia dotaznikov, ktoré boli distribuované medzi ucitel'ov a
Studentov na IMS v Poprade, mézeme vysledky rozdelit’ do Styroch casti, ktoré su népliou
tejto kapitoly. Obsah prvej casti tvori vyhodnotenie spdsobov komunikacie, ktoré
prevazuji u oboch typov respondentov (ucitelia, Studenti). Druha cast' vyhodnocuje
jednoduchost’ a efektivnost v komunikdcii medzi Studentmi a ucitelmi. Vztah
respondentov k novym moznostiam komunikécie zachytava tretia Cast’ prieskumu a Stvrta

cast’ analyzuje najCastejSie bariéry v komunikécii a moznosti jej zlepSenia.

2.1. Sposoby komunikacie medzi uciteP’mi a Studentmi

V komunikacii medzi ucitelmi a Studentmi na IMS v Poprade prevazuju dva
sposoby komunikacie - osobna a elektronickd. Kombinaciu tychto dvoch sposobov vyuZziva
69 % vsetkych respondentov. Na obrdzku 1 je ukdzané, ze Cisto osobnu komunikéciu
uprednostituje 16 % opytanych, zatial’ ¢o Cisto elektronicktl 13 %. Zvys$né dve percentd su
rozdelené medzi tych respondentov, ktori popri osobnej a elektronickej vyuZzivaji aj

telefonicku, listovii komunikaciu a nastenku.

Sposoby konmnikacie

1% 1%

W clektronicka

W ocsobna

m asobna, elektronicka

W csobna, elektronicka, tele

fonicka

W csobna, elektronicka, tele
fonicka, listova, nastenka

Obrazok 1 Sposoby komunikacie medzi ucitel'mi a Studentmi na IMS v Poprade

Pramen: Vlastny prieskum



Uprednostiiované sposoby komunikacie vSetkych respondentov, ako ucitelov tak 1
Studentov st ndm jasné. Pri porovnavani rozdielov medzi skupinami respondentov vSak
mozeme vidiet’ uréité odlignosti. Cisto elektronicki komunikaciu vyuziva viac ako 14 %
Studentov, ¢o je dvojnasobne viac ako pocet ucitel'ov. Telefonicku, listovi komunikaciu a

nastenky vyuziva na druhej strane o 5 % viac ucitel'ov ako Studentov.

Tabulka 1 Rozdiely v komunikécii medzi uc€itel'mi a Studentmi

Sposob komunikécie Ucitelia Studenti
elektronicka 6,67% 14,29%
osobna 13,33% 16,07%
osobna, elektronicka 73,33% 67,86%
osobna, elektronicka,
telefonicka, listova, nastenka 6,67% 1,79%
Celkovy sucet 100,00% 100,00%

Pramen: Vlastny prieskum

Zaujimavé vysledky nam poskytuje

analyza uprednostiiované¢ho

spdsobu
komunikacie Studentov s ucitelmi v zavislosti od stupna Stidia. Ako ukazuje tabulka 2,
ako v prvom, tak aj na druhom stupni Studia Studenti povazuji za najucinnejsi spdsob
komunikacie osobny rozhovor. Inak tomu nie je ani pri uciteloch. Takisto aj oni, bez

ohl'adu na diZku praxe, povazuji za naju¢innej$iu osobnii komunikaciu (vid’ tabulku 3).

Tabulka 2 Najucinnejsi spdsob komunikacie podla Studentov

NajucinnejsSia komunikacia Stupeii Studia Sucet
Sposob komunikacie: 1 2

Elektronicka komunikacia 7 7
Elektronicka komunikacia, konzultacia 1 1
Osobna komunikdacia 20 27 47
Iné 1 1
Sucet 21 35 56
Pramen: Vlastny prieskum
Tabulka 3 Najucinnejsi spdsob komunikacie podla ucitel'ov

NajucinnejSia komunikicia Di7ka praxe v rokoch

Do 5 Do 10 Do 15 Do 20 Sucet

Spdsob komunikacie:

Elektronickd komunikacia 2 2
Osobna komunikacia 4 2 5 11




Pokracovanie tabulky 3

NajucinnejSia komunikicia Dika praxe

Do 5 Do 10 Do 15 Do 20

rokov rokov rokov rokov Sucet
Elektronicka a osobna kom. 1 1
Iné 1 1
Sucet 6 1 3 5 15

Pramen: Vlastny prieskum

Prostrednictvom analyzy vyuZivania e-mailovych kont sa ukazal d’al§i zaujimavy
trend, ktory poukazuje na vyuzivanie elektronickych systémov pri komunikacii Studentov
s ucitel'mi. Az tri Stvrtiny Studentov uprednostiiujii osobné e-mailové konta, naproti tomu
stoji len 16 % Studentov, ktori vyuZzivajii univerzitné konto na stranke mail.studenti.umb.sk.
Tento mailovy server bol pritom vytvoreny prave za tym uc¢elom, aby ho Studenti vyuzivali
na komunikdciu s ucitelmi, ktori by ich na zaklade e-mailovej adresy mohli okamzite
identifikovat’ po mene a priezvisku. Tymto hodnotime efekt zjednotenia Studentskych e-
mailovych kont do jedného univerzitného na IMS v Poprade za nedostatocny. Naproti tomu,
univerzitny e-mail pre ucitelov v tvare meno.priezvisko@umb.sk, sa tesi velkej oblube.
Viac ako 90 % ucitel'ov si riesi svoje pracovné zéleZitosti prave z tychto schranok a tvori tak

najvyznamnejsi prostriedok pri komunikacii v smere od ucitel’a k Studentovi.

2.2. Jednoduchost’ v komunikacii

V druhej ¢asti ndsho dotazniku nas zaujimala jednoduchost’ v komunikacii u oboch
skupin respondentov - ako ucitel'ov, tak aj Studentov. Pod jednoduchou komunikaciou si
predstavime hladky priebeh osobnej ¢i elektronickej komunikécie, pri ktorej odosielatel’
zelanu informaciu odosle a adresat ju bez problémov prijme. Odosielatelovi su dalej
zname média, cez ktoré spravu odosle a zaver komunikacie je podciarknuty moznost'ou

adresata reagovat’ na prijatd spravu.

Pozrime sa teda hned na zaciatok komunika¢ného procesu smerom od ucitelov
k Studentom. Kazdy piaty ucitel’ sa stretdva na IMS v Poprade so situdciou, Ze nevie akou
formou a cez ktory zo systémov odoslat $tudentovi Zelani informaciu. Uspesnost’
dorucenia spravy Studentom negativne skresl'uje fakt, ze s potrebou opatovného odoslania
informacie sa stretava uz kazdy treti ucitel. Aby sa zeland informdcia dostala k prijemcovi

musia ucitelia informéciu znova odoslat’ alebo vyuzit’ iny spdsob komunikacie.



Obrazok 2 zachytdva odpovede ucitelov na dve otazky. Prvou otazkou sme
skamali, ¢i ulitelia povazuju sucasny pristup k informaciam potrebnym ku vyucbe za
prehladny a jednoduchy. Kladne odpovedalo az 86 % ucitelov. Prekvapivy je postoj
ucitelov k druhej otazke, v ktorej sme zistovali zdujem o zavedenie jediného
informacného systému, v ktorom by ucitelia mohli pracovat’ so vSetkymi dolezitymi
informéciami na jednom mieste. Za tito myslienku sa postavilo az 86 % ucitel'ov, ¢o je
presne ten isty pocet ucitelov, ktory systém povazuju za dostatocne prehladny a
jednoduchy. Vysledky teda zjavne ukazuju, ze zjednoduSenie informaéného systému pre

ucitel'ov by bol viac ako ziaduci.

Pristup k informaciam je Som za myslienku jedineho
prehladny a jednoduchy mformacneho systemu
M nie MW ano Hnie Wano

Obrazok 2 Jednoduchost’ a prehl'adnost’ informacnych systémov z pohl'adu ucitel'ov

Pramen: Vlastny prieskum

Na strane Studentov je vnimana jednoduchost’ v komunikacii s uéitelmi velmi
podobna. So situdciou, ze Student nevie akou formou a cez ktory zo systémov informaciu
odoslat’, sa stretava nieCo cez 30 % Studentov. Pritom iba 10 % Studentov musi rieSit’
situdciu, ze zeland informacia sa k ucitel'ovi nedostane. Tento problém riesia obdobne ako
ucitelia a to odoslanim informécie znovu ¢i vyuzitim iného spdsobu komunikécie. S ¢im sa
vSak Studenti musia popasovat narozdiel od ucitel'ov je situacia, Ze ucitelia na prijaty e-

mail od Studentov nereagujt. S tymto problémom bojuje 5 % opytanych Studentov.

10



Pristupk informaciam je Som za myslienku jediného
prehl’adny a jednoduchy informacneho systéemu

Hnie Wano Hnie W3ino

79%

,43%

Obrazok 3 Jednoduchost’ a prehl’'adnost’ informacnych systémov z pohl'adu studentov

Pramen: Vlastny prieskum

Pri hodnoteni jednoduchosti a prehl'adnosti komunikacnych procesov smerom od
Studentov k ucitelom narazame na obdobny trend ako tomu bolo pri komunikacii opa¢nym
smerom. Ako ukazuje obrazok 3, az 73% Studentov povaZzuje sucasny systém pristupu
k informaciam za jednoduchy, napriek tomu az 96 % Studentov by privitalo jeho zmenu a
zavedenie jediného informacného systému, kde by boli vSetky informécie dostupné na

jednom mieste.

Vsetkym respondentom, ktori sa vyjadrili za neprehladnost a zloZitost
komunikaénych systémov na IMS v Poprade, najviac prekdza roztrieStenost.
Respondenti musia hl'adat’ informacie na réznych moznych miestach, ¢o spdsobuje
neprehl’adnost. Moznym rieSenim by podla opytanych bolo zastresenie tychto informacii
pod jednym serverom, ktorym by mohla byt napriklad kombinicia systému AIS a

Moodle do jedného celku.

2.3. Nové moznosti komunikacie medzi ucitePmi a Studentmi

Genéza vo vyvoji komunikacie zaznamenala s prichodom nového tisicroCia
razantny pokrok. Otazkou vSak ostdva, ¢i moderné technologie umoziujice komunikéaciu
bez osobného kontaktu zefektiviiuju komunikacny proces. V osobnej komunikacii
nahradili rozhovory telefonaty, listy zamilovanych SMS spravy, obchodné rokovania e-

maily a vecCerné posedenia s priatel'mi chatovanie na socidlnych sietach. Aj v oblasti

11



Skolstva zaznamenala komunikicia pokrok. Vedomosti sa od ucitelov k Studentom
nedostavaji iba ustne na prednaskach ale aj prostrednictvom e-learningu ¢i socialnych
sieti, Co bolo kedysi nepredstavitelné. Aj na samotnych prednéaskach ucitelia nahradili

klasicky Meotar modernymi dataprojektormi.

Podme sa teda pozriet, akd je otvorenost’ ulitelov a Studentov tymto novym
moznostiam v komunikacii, ktorymi su videoprednasky, on-line konzulticie, facebook ¢i
e-learning. Kym 80 % ucitel'ov tieto moderné techniky komunikacie podporuje, Studenti
ich obhajuju iba necelymi 59 % opytanych. Obe skupiny respondentov su otvorené novym
moznostiam komunikécie a to najmi komunikécie prostrednictvom facebook-u a on-line
konzultaciam (ucitelia 66,67 %, Studenti 44,64 %).

V om vidia ucitelia najvacsi nedostatok pri vyuzivani novych moznosti
komunikacie? Na tato otdzku odpovedajui dvaja z troch ucitel'ov celkom jasne - chybajuci
osobny kontakt a absencia spitnej védzby. ZvySna tretina ucitelov uvadza ako problém
moznost’ skreslenia informacii, neochota ucitel'ov prispdsobovat’ sa novym moznostiam
komunikacie a tiez ochrana osobnych udajov. Aj na strane Studentov je najpocetnejSia
skupina kritizujuca neosobny kontakt pri vyuZzivani novych moznosti komunikécie. Druhou

najpocetnejSou odpoved’ou su technické nedostatky takejto komunikécie s uciteI'mi.

Poslednu cast’ tejto tretej podkapitoly venujeme prave videoprednaskam, nakolko
su knim vedené burlivé diskusie ako na strane Studentov tak aj na strane ucitelov.

13

Argumenty lobujuce ,,za*“ videoprednaSky spocivaju v ndzoroch, Ze st pohodlné a
postupom c¢asu ich mozno Studenti budi moct sledovat zpohodlia  domova
prostrednictvom internetu. Zo strany ucitelov vSak mozno na videoprednaskach vidiet
pozitivum v tom, Ze moZu v jednom Case odprezentovat’ prednasku na jednu tému len raz,
bez nutnosti duplicitnej namahy opitovnej prednasky druhej skupine $tudentov. Setri to
samozrejme aj naklady fakulte, nakol’ko nemusi platit’ ué¢itelom mzdu za hodinu prednasky
naviac a taktiez nemusi preplacat’ cestovné naklady. Argumenty ,,proti sa tykaja v drvive;j

vacSine problému neosobného kontaktu a technickych nedostatkov. Percentualne

vyjadrenie zastancov i odporcov videopredndsok zachytava obrazok 4.

12



Ste za nahradenie videoprednasok Ste za nahradenie videoprednasok

klasickou formou vyucby? klasickou formou vyucby?
Ucitelia Studenti
Hino Hnie mano Mnie

Obrazok 4 Percentualne vyjadrenie nazorov za nahradenie/zachovanie videoprednasok

Pramen: Vlastny prieskum

Z obrazku vidime, ze zhruba dve tretiny respondentov odpovedaji na otadzku
nahradenia videoprednasok klasickou prezenénou formou kladne. ZvySnad tretina
opytanych by bola za ponechanie videoprednasok. Pri tychto respondentoch vnimame
zdujem o videopredndsky najmé ztoho pohladu, Ze tito nevyhladavaju osobny kontakt
s vyucujucim, pripadne su im otazky ucitel'ov neprijemné, najmé ak maju problém vyjadrit’
svoj nazor. Dalsim dévodom moZe byt nadSenie z moznosti techniky, ktoré umoziiuju
tento moderny spdsob prenosu obrazu i zvuku. Ostatni to moézu vnimat’ tak, ze im je to

jedno ¢i je ucitel’ osobne s nimi alebo v Banskej Bystrici.

2.4. Bariéry a moZnosti zlepSovania komunikacie

Komunikécia neprebieha vzdy hladko a mdzu ju narusit’ rozlicné okolnosti ako na
strane odosielatel'a informacie tak aj na strane adresata. Nasledujica kapitola sa bude preto
zaoberat’ bariérami, ktoré narusaju efektivnu komunikaciu medzi ucitelmi a Studentmi na
IMS v Poprade. Druhu cast’ tejto podkapitoly bude tvorit’ analyza moznosti zlepSenia
komunika¢ného procesu medzi obomi zucastnenymi stranami.

K bariéram v komunikacii patria najmd vonkajSie podnety, najmi hlucnost’
prostredia, osvetlenie ale napriklad aj pocasie. V elektronickej komunikacii to mézu byt
vypadky siete. K d’al$im patri nalada, emoécie, nezdujem druhej strany a mnoho d’alSieho.
Pozrime sa teraz, ktoré bariéry najviac prekazaju respondentom v efektivnej komunikacii.
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Banéry v komunikacii na strane ucitel'ov

emocie hlucnost’ nalada nezaujem  poruchy  predsudky
siete

Obrazok 5 Bariéry v komunikacii na strane ucitel'ov

Pramei: Vlastny prieskum

Z prieskumu vyplynulo, Ze 30 % ucitelov povazuje za najvicsiu bariéru efektivne;j
komunikacie nezdujem Studentov. Na druhom mieste zhodne s 18 % skoncili emoécie a
nalada Studentov, ktoré mozu pozitivne 1 negativne ovplyvnit' priebeh komunikécie.
Poruchy siete povazuje za problém 15 % ucitelov, hluCnost’ prostredia negativne
ovplyviiuje 12 % ucitelov a zvySnych 6 % ucitelov negativne vnima predsudky pri

komunikécii so Studentmi.

Bariéry v komunikacii na strane studentov
24%
18 % 18 %
. . 16%
S % S %
7 %
¥ €;‘ N P L& ) P
SN S S 3 &° ng- \to‘i’o
S > > AF S S S
) s Z) o s
A < & & &
<F s €
&
“_bO
o
N
<

Obrazok 6 Bariéry v komunikacii na strane Studentov

Pramen: Vlastny prieskum
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Ak si porovndme vnimané bariéry v komunikacii na strane ucitelov a na strane
Studentov, mozeme vidiet' veI'mi podobny trend. Na prvom mieste je nezaujem ucitelov,
nasleduji emoécie a nalada, poruchy siete, hluénost’ prostredia a predsudky. Studenti
narozdiel od ucitel'ov vSak vidia v komunikacii s nimi predsalen o jednu bariéru naviac,
ktorou je priliSnd odborna terminologia. Mozno si niektori ucitelia neuvedomuju, Ze zo
zvyku alebo nevedomky, mézu pouzivat privel'a odbornych slov, ktorym Studenti nemusia
rozumiet’. V tomto pripade nezrozumitel'né slova odradzaju Studenta od pozornosti, lebo si
ich nevie vysvetlit’ a z prijatej informacie ni¢ nema.

Najcastejsie bariéry komunikacie na IMS v Poprade st nam jasné, ¢o vSak mézeme
urobit’ pre zlepSenie komunikacného procesu? V prvom rade moéZeme odstranit’
najvyznamnejSiu bariéru, ktorou je nezdujem. Vsetci opytani respondenti uvadzaju, ze pri
komunikacii je dolezitd ochota a zaujem druhej strany. Su vSak aj d’alSie sposoby, ako
zlepsit’ komunikaciu s druhou stranou. Mozu to byt vtipné hlasky, prihody, zazitky z praxe
a rozne in¢ mnemotechnické pomocky. Takisto vysvetlenie ,,polopate* umoznuje lepSie
pochopit’ prijimant informaciu. V dotazniku sme =zistovali u respondentov vztah
k prostriedkom neverbalnej komunikacie. Za najucinnejSie v komunikdcii pritom povazuju
gestiku, mimiku, ale aj grafické znazornenia na tabuli ¢i v powerpointovej prezentacii.
Jeden z nazorov vyjadril naklonnost” k ismevu ucitel’ov, ktory mu poméze nabudit’ pocit
dobrej a tvorivej atmosféry. Z ¢iselnych vysledkov vSak vyplyva, Ze pokym 80 % ucitel'ov
povazuje neverbalnu komunikaciu za pomocku pri vyucbe, iba 34 % Studentov ju povazuje
za napomocnu pri pochopeni uciva.

Komunikaciu medzi ucitelmi a Studentmi na IMS v Poprade mézu jednoznacne
ovplyvnit’ aj vzt'ahy nadriadenosti a podriadenosti. Niektori jedinci uznavaju autority, drzia
si profesiondlny odstup a vyhovuje im viac formalna komunikécia. St vSak aj taki, ktori sa
citia uvolnenejSie pri neformdlnej komunikacii, pri ktorej je komunikicia menej
»konformna®“, viac priatel'skd avSak so zachovanim si tcty k druhej strane. Vztah oboch
skupin respondentov k formalnej a neformalnej komunikécii budeme testovat’ pomocou

analyzy zavislosti kvalitativnych znakov.

Na vzorke ugitelov budeme testovat hypotézu, & je vztah medzi dizkou praxe

ucitelov (znak A) a tym, ¢i uprednostituju formalnu alebo neformalnu komunikéciu (znak B).
Stanovime si hypotézy - HO: znaky A a B st nezavislé

HI1: znaky A a B su zavislé
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Vypracujeme si pomocnu tabulku, v ktorej rozdelime ucitelov do Styroch skupin
podla dizky praxe v rokoch. K nim priradime po&etnosti, ktoré pripadajii na formalnu a

neformalnu komunikaciu.

Tabulka 4 Rozdelenie u¢itelov podla diZky praxe a uprednostiiovanej formy komunikacie

Dizka praxe v rokoch Uprednostiiuje formalnu Uprednostiiuje neformalnu
0-5 3 3
6-10 0 1
11-15 3 0
16-20 2 3

Pramen: Vlastny prieskum

Na hladine vyznamnosti 0,05 budeme testovat’ dant hypotézu. Po dosadeni hodnot
do programu Statgraphics dostdvame kriticki hodnotu chi-square pri hladine vyznamnosti
0,05 a stuptioch volnosti 3 hodnotu 7,81. Nalavo od tejto hodnoty nulovi hypotézu
nezamietame, napravo od tejto hodnoty plati H1. Na zistenie, ktord hypotézu prijmeme
musime vypocitat’ testovaciu Statistiku. Vyslednd hodnota dosiahla 4,15 na zaklade coho

nulova hypotézu nezamietame. Grafické znazornenie mézeme vidiet’ na obrazku 7.

Nezamietnutie nulovej hypotézy nam teda dokazuje, Ze medzi dlzkou praxe
ucitelov a uprednostiiovanim formalnej ¢i neformalnej komunikacie nie je zavislost.
Ucitelia teda nemaju sklom uprednostiovat’ formalnu ¢i neformalnu komunikaciu

vzhl'adom na dizku praxe, pocas ktorej na IMS v Poprade posobia.

HO H1
—
ce=0, 05
i
4,15 K -
0,052 781

Obrazok 7 Grafické znazornenie testovania hypotézy pri ucitel'och

Pramen: Vlastné spracovanie
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Teraz budeme testovat’, ¢i medzi ro¢nikom, v ktorom Studenti Studuji (znak A) a
uprednostiiovanim formalnej a neformalnej komunikécie (znak B) je nejaka zavislost.
Opit’ si stanovime hypotézy.

HO: znaky A a B st nezavislé

HI1: znaky A a B su zavislé

Pomocna tabulka ndm sprehladni rozdelenie Studentov do ro¢nikov a prideli im

pocetnosti uprednostiiovanej formalnej ¢i neformalnej komunikacie.

Tabulka 5 Rozdelenie Studentov podla ro¢nikov a uprednostiiovanej formy komunikacie

Roc¢nik Studenta Uprednostitujem formalnu | Uprednostiiujem neformalnu
1. 6 3
2. 3 0
3. 2 7
4 15 11
5 3 6

Pramen: Vlastny prieskum

Na hladine vyznamnosti 0,05 budeme testovat’ danu hypotézu. Po dosadeni hodn6t
do programu Statgraphics dostavame kritickli hodnotu chi-square pri hladine vyznamnosti
0,05 a stupiioch volnosti 4 hodnotu 9,48. Nalavo od tejto hodnoty nulovu hypotézu
nezamietame, napravo prijimame H1. Opét musime vypocitat’ testovaciu Statistiku, ktora
dosiahla hodnotu 8,33. Na zaklade uvedeného nulovu hypotézu nezamietame. Grafické

znazornenie je na obrazku 8.

HO H1
—
=—0,05
i
8.33 —
%25 g, 4= 2 4%

Obrazok 8 Grafické znazornenie testovania hypotézy pri Studentoch

Pramen: Vlastné spracovanie
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Z obrazka je jasné, ze hodnota 8,33 je menSia ako kriticka hodnota chi-square, preto
nulovi hypotézu nezamietame. Tak ako pri uciteloch, tak ani pri Studentoch teda
nemézeme tvrdit, ze medzi ro¢nikom, ktory Studenti navStevuju a uprednostiiovanim
formélnej ¢ neformalnej komunikacie je vzajomnd zavislost. Studenti teda preferuji

formalnu ¢i neformalnu komunikéciu bez ohl'adu na ro¢nik $tadia.

Zaverecnu Cast’ v procese komunikacie zvykne tvorit’ spdtna vidzba. Jej hlavny
vyznam spociva v overeni si, ¢i druhd strana naSu informaciu pochopila, ¢i jej je jasna a ¢i
ma pripadne nejaké otazky. Spitnd vizba vratane konstruktivnej kritiky postva
odosielatel’a informacie dopredu a vie, ¢o by mal v budtcnosti pri spolo¢nej komunikécii

vylepsit’. Spétna vizbu vyuziva az 87 % ucitel’ov, €o je asi o 15 % viac ako pri Studentoch.

2.5. Navrhy, odporucania a zaver

Jednym z prvych odporucani na zlepSenie komunikécie medzi uciteI'mi a Studentmi
by mohlo byt zjednotenie toku informacii od ucitel'ov k Studentom a naopak. Sucasny
systém je roztrieSteny medzi mnohé systémy urcené na komunikéciu ako st AIS, Moodle,
ro¢nikovd e-mailova schranka, univerzitnd e-mailova schranka az po oznamy na
nastenkach. Najvacsi potencial na rieSenie tohto problému vidim v systéme Moodle, ktory
by po rozsireni funkcionality umoznil zriadenie e-mailovych kont ucitel'ov i1 Studentov a
prevzal by aj niektoré funkcie systému AIS (zapisovanie zndmok, prihlasovanie sa na
skasky €i rozvrh).

Dal§im vyznamnym zlep$enim by bolo nahradenie videoprednasok klasickou
prezencnou formou vyucby. VideoprednasSky maji viac nevyhod ako vyhod a podla naSho
nazoru vyrazne znizuju kvalitu vyuéovacieho procesu. Setrenie nakladov je sice viditel'né,
no zvysSeniu kvality vzdeldvania by pomohli jednozna¢ne prednasky nazivo. Zaujimavym
trendom na sukromnych i niektorych verejnych vysokych skolach je napriklad prednasanie
znamych ekondmov ¢i politikov z praxe, ¢o zvysuje atraktivitu prednaSok.

Zlepsenie by mohla priniest’ aj pocitacova siet’ s ndzvom Cloud Computing. Ide o
prepojenie viacerych zariadeni a softvérovych produktov, ktoré by mohli na IMS
v Poprade vyuzivat’ ako ucitelia tak aj Studenti prostrednictvom internetu. Tieto softvérové
produkty si totiz nie je nutné zakupit' a je mozné ich vyuzit' prostrednictvom internetu,
pricom uzivatelia zaplatia za tieto sluzby iba v takej miere, v akej tieto sluzby vyuziju.
V ¢om vSsak vidim problém je pristup Studentov k internetu na IMS v Poprade, nakol’ko ak
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Studenti nemaji v rozvrhu hodinu informatiky, k internetu sa nedostant, nakol'ko Skola

v sucasnosti neposkytuje internet na chodbach prostrednictvom kablov ¢i wi-fi.

K zdokonal'ovaniu komunika¢nych procesov mézu vyznamne prispiet’ aj opatrenia
tykajuce sa osobnych charakteristik odosielatel’a a prijimatela. Zaujem, nactivanie - teda
poctvanie s porozumenim a kladenie otazok méze vyrazne ulahc¢it komunikaciu medzi
Studentmi a ucitelmi. SluSnostou v komunikacii ako napr. neskdkanie do reci,
neprerusovanie a potla¢anie prejavov neverbdlneho odmietania mozeme zefektivnit

komunika¢ny proces.

Poslednym navrhom je permanentné budovanie a vyuZzivanie spétnej vizby ako na
strane ucitelov tak aj Studentov. Jej vyznam v komunikacii je nenahraditelny, nakolko
umoziiuje overit’ pochopenie informacie druhou stranou. Preto je nevyhnutné, aby adresat
odoslal spdtna  vdzbu odosielatelovi aj napriklad v e-mailovej komunikécii.
Neodpovedanie na e-mail druhej strany nie je vhodny spdsob utuzovania vztahov na

obidvoch stranach.
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PRILOHY

Priloha A Dotaznik pre ucitelov ..

Priloha B Dotaznik pre Studentov
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Priloha A

Dotaznik pre ucitelov
Vézeny respondent,
dostal sa Vam do ruk dotaznik k mojej téme na Studentski vedecka aktivitu, ktoru
vypracivam na tému Analyza moznosti komunikacie medzi uc¢iteI'mi a Studentmi na IMS
v Poprade. Vypliite, prosim, odpovede, ktoré sa tykajii Vasej komunikacie so Studentmi.

Za Vas cas vopred dakujem. Milan Kapsiar, 1. Ing.
Dizka praxe, pocas ktorej posobite na IMS v Poprade:

dOPINLE .
1. Aké sposoby komunikacie so Studentmi najcastejSie vyuzivate?

a) osobna b) elektronicka

¢) telefonicka d) listova, nastenka

2. Ktory spdsob povazujete vo vSeobecnosti za najucinnejsi a najefektivnejsi?
doplnte

3. Pri elektronickej komunikacii uprednostiujete:

a) osobnu e-mailovu schranku b) univerzitnu e-mailova schranku
¢) systém AIS d) systém Moodle
€) INE 1evviiiieiieeieeeie ettt

4. Stretavate sa so situaciou, ze neviete, akou formou a cez ktory zo systémov odoslat’
adresatovi zelanu informaciu?
a) &no b) nie

5. Stretavate sa so situaciou, Ze pozadovand informdcia sa k adresatovi nedostane, o
vyzaduje duplicitné odoslanie (poskytnutie) informacie?
a) &no b) nie

AK N0, QKO 10 TIESIEE? ..eiiiiiiiiiiiiieeiee ettt e e e e e e et e e e e e e e eesabb e eeeeeeessenaraaereeeeeas

6. Je podla Vs stcasny systém pristupu k informacidm potrebnych ku vyucbe prehl'adny
a jednoduchy?
a) ano b) nie

ak nie, CO MU CRYDA? ..c.eiiiiiiiieeee et e e e et e e s saee e sreeesnsaeenaeeas

7. Prijali by Ste myslienku jediného informa¢ného systému, v ktorom by Ste nasli resp.
vedeli poskytnut’ vSetky dolezité informdcie na jednom mieste?
a) ano b) nie

8. Ste otvoreni novym moznostiam komunikécie?
a) ano akym? uved’te

(napr. videoprednasky, online konzultacie, facebook, e-learning...)
b) nie
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9. V ¢om vidite nedostatky novych moznosti komunikacie medzi ucitelmi a Studentmi
(napr. pri videoprednaske, online konzultaciach, facebook-u, e-learningu...)?

10. Boli by Ste za nahradenie videoprednasok klasickou formou vyucby?
a) &no b) nie

11. Pri komunikécii so Studentmi je pre Vas dolezitd ochota a spravanie druhej strany?
a) ano b) nie

12. Aky druh informacii je napliiou Vasej komunikacie?
a) odborné b) organiza¢né
C) INE et

13. Pomahaju Vam jednotlivé druhy neverbalnej komunikacie vysvetlit’ u¢ivo?
a) &no b) nie

) LA I (o) (< OO

14. Co povazujete za komunikaény Sum na IMS, ktory Vam prekaza v komunikécii?

a) hlu¢nost’ prostredia b) poruchy siete (vypadok internetu)
¢) nalada, emocie d) predsudky
e) slang f) priliSna odborna terminoldgia

g) nezaujem

15. Ktoré z rozhovorov vyuzivate pri komunikacii so Studentmi najcastejSie?
a) formalne b) neforméalne

16. Ktoré¢ z rozhovorov uprednostitujete pri komunikacii so Studentmi?
a) formalne b) neformalne

17. Vyuzivate spitnu vizbu na overenie pochopenia spravy druhou stranou?
a) ano b) nie
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Priloha B
Dotaznik pre Studentov

Vazeny respondent,

dostal sa Vam do ruk dotaznik k mojej téme na Studentskii vedecku aktivitu, ktort
vypracivam na tému Analyza moZznosti komunikacie medzi uciteI'mi a Studentmi na IMS
v Poprade. Uvadzajte, prosim, odpovede, ktoré sa tykaji Vasej komunikacie s ucitel'mi. Za
Vas cas vopred d’akujem. Milan Kapsiar, 1. Ing.

Na IMS v PP som Studentom:
............. rocnika .............. stupiia

1. Aké sposoby komunikécie s u¢ite'mi najCastejSie vyuzivate?
a) osobna b) elektronicka
c) telefonicka d) listova, nastenka

2. Ktory spdsob povazujete vo vSeobecnosti za najucinnejsi a najefektivnejsi?
dopliite

3. Pri elektronickej komunikécii uprednostiiujete:

a) osobnu e-mailovu schranku b) univerzitnu e-mailovu schranku
¢) systém AIS d) systém Moodle
€) INE oot e

4. Stretavate sa so situdciou, Ze neviete, akou formou a cez ktory zo systémov odoslat’
adresatovi zelanu informéciu?
a) ano b) nie

5. Stretavate sa so situaciou, Ze pozadovand informdcia sa k adresatovi nedostane, ¢o
vyzaduje duplicitné odoslanie (poskytnutie) informacie?

a) ano b) nie

AK N0, QKO 10 TIESIEE? .oeeiiiieeeeeeeeeee ettt e e e e e e e e et e et eeeeesessesaaeeeeeesessessraaareeeeeas

6. Je podla Vas stucasny systém pristupu k informaciam potrebnych ku Stidiu prehladny
a jednoduchy?
a) ano b) nie
ak nie, €O MU ChYDAT ...cviiiiiiiiiiece ettt et e e taeeabeereeenseenes

7. Prijali by Ste myslienku jediného informac¢ného systému, v ktorom by Ste nasli resp.
vedeli poskytnut’ vSetky ddlezité informécie na jednom mieste?
a) ano b) nie

8. Ste otvoreni novym moznostiam komunikacie?
a) &no akym? uved'te

(napr. videoprednasky, online konzultacie, facebook, e-learning...)



b) nie

9. V ¢om vidite nedostatky novych moznosti komunikacie medzi uciteI'mi a Studentmi
(napr. pri videoprednaske, online konzultaciach, facebook-u, e-learningu...)?

10. Boli by Ste za nahradenie videoprednasok klasickou formou vyucby?
a) ano b) nie

11. Pri komunikacii s ucitel'mi je pre Vas dolezita ochota a spravanie druhej strany?
a) ano b) nie

12. Aky druh informécii je napliiou Vasej komunikécie?
a) odborné b) organizacné
C)INE .oviiiiiieeeiee e e

13. Poméhaju Vam jednotlivé druhy neverbalnej komunikécie pochopit’ u¢ivo?
a) ano b) nie

AK AN0, KEOTE? ..ot e et e e e et e e e e e at e e e e eetaeeeeeetreeeeeearaeean

14. Co povazujete za komunikaény $um na IMS, ktory Vam prekaza v komunikacii?

a) hlu¢nost’ prostredia b) poruchy siete (vypadok internetu)
¢) nalada, emdcie d) predsudky
e) slang f) prilisna odborné terminoldgia

g) nezaujem

15. Ktoré z rozhovorov vyuzivate pri komunikacii s u¢itel'mi najcastejsie?
a) formalne b) neformalne

16. Ktoré¢ z rozhovorov uprednostiiujete pri komunikacii s u¢itelmi?
a) formalne b) neforméalne

17. Vyuzivate spitnu vézbu na overenie pochopenia spravy druhou stranou?
a) ano b) nie
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