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Uvod

Otazka poskytovania verejnych sluzieb je vo verejnej sprave velmi aktudlnym
problémom, ato predovSetkym v case, ked verejné¢ financie su Castokrat vyuzivané
neefektivne a chybaju v oblastiach, do ktorych je potrebné investovat’. Nasa praca Studentska
vedecka aktivita sa zaoberd problematikou poskytovania socidlnych sluzieb verejnym
a neverejnym poskytovatel'om. V praci sa Specializujeme na domovy dochodcov, konkrétne
organizaciu verejného sektora, rozpoctovil organizaciu aneverejného poskytovatela,
neziskovu organizaciu poskytujucu vSeobecne prospesné sluzby. Problematiku sme si zvolili
hlavne kvoli dostupnosti materidlov, s ktorymi sa bezne stretdvame. Zaroven si uvedomujeme
skuto€nost’, Ze dochodcovia vo svojom produktivnom veku prispievali k rozvoju $tatu a malo
by byt onich teraz patricne postarané. Prave preto by tito problematika nemala zostat
nepovsimnuta.

Cielom naSej prace je zistit fungovanie vybranych organizécii, diferenciaciu
financovania sluzieb a rozdiel v poskytovanych sluzbach. Na zéklade tejto analyzy chceme
zistit, ¢i a vakych oblastiach sa rozdiely prejavia a pripadne navrhnit' rieSenia pre
zefektivnenie vynaloZenych finan¢nych prostriedkov pri poskytovani verejnych sluzieb.

Praca je rozdelena do dvoch kapitol, a to teoretickll a analyticku. V teoretickej Casti sa
zameriame na verejné sluzby, konkrétne na socidlne sluzby. Definujeme taktiez verejnych
aneverejnych poskytovatelov sluzieb adruhy ich financovania. V analytickej cCasti sa
zameriame na identifikéciu a Specifikaciu prijmov vybranych organizacii, CSSP, n.o. Krdsna
Ves a CSS Bénovce nad Bebravou. Prijmy identifikujeme na zéklade internych materidlov
ako vyrocné sprava a vykaz ziskov a strat. Na zaklade konzultacie s riaditel'om, zdravotnymi
sestrami a dotaznika pre klientov oboch zariadeni zhodnotime kvalitu poskytovanych
socidlnych sluzieb. Tato Cast’ sa venuje taktieZ pripadnym navrhom na zlepSenie Cinnosti

organizécie zo strany klientov.



1. Socialne sluzby poskytované verejnym a neverejnym poskytovatePom

V prvej kapitole teoreticky definujeme verejné sluzby a socidlne sluzby ako formu
verejnych sluzieb. Specifikujeme taktiez poskytovatel'ov socidlnych sluzieb, sluzieb socialne;
starostlivosti, ktorymi st verejni a neverejni poskytovatelia. Verejnymi poskytovatelmi st
rozpoctové a prispevkové organizacie. Taktiez Specifikujeme vybrany druh neverejného
poskytovatel’a, neziskovu organizaciu poskytujicu vSeobecne prospesné sluzby.

Verejné sluzby st niekedy chapané len ako systém verejno-prospesnych sluzieb ako je
osvetlenie, Cistenie verejnych priestranstiev, verejna zelenn a pod. Mdzeme sa stretnut’ aj s
d’al$im vymedzenim tejto kategodrie, ked’ sa pod verejnymi sluzbami chapu len tie netrhové
sluzby verejného sektora, ktoré st v priamom vztahu k tvorbe l'udského kapitalu ako je
zdravotnictvo, vzdelavanie, osobné socidlne sluzby, kultira, $port alebo volny ¢as. Dalej
existuje aj pristup, ktory zarad’uje do kategoérie verejné sluzby vsetky aktivity majuce
charakter sluzieb, ktoré sa realizuji v ramci verejného sektora (Baldzova, 2006, s. 9).

Podl'a Nemca (2000) verejné sluzby maju dve zakladné ekonomické charakteristiky,
ato ,,nedelitenost’ a nevylucitelnost’ zo spotreby*. NedeliteI'nost’ alebo nerivalitna spotreba
je charakterizovanéa ako skuto¢nost’, ze urCity produkt je dostupny kazdému spotrebitel'ovi,
v rovnakom mnozstve, ato bez ohladu na ostatnych spotrebitel'ov. Nevylucitelnost’ zo
spotreby znamend, ze verejny, kolektivny, statok je dostupny kazdému, bez ohl'adu na to, ¢i
spotrebitel’ zan zaplatil alebo nie. Zaroven vsak je technicky vel'mi obtiazne vylucit’ nickoho
7o spotreby kvoli vysokym transakénym nékladom.

V dosledku zlyhavania trhu vznikd potreba redistribucie a Statnych intervencii
v oblasti poskytovania verejnych sluzieb. Poskytovanie verejnych sluzieb sa Casto spaja
s externalitami. ,,Moderné spolo¢nosti s vyspelou trhovou ekonomikou uz davno opustili
model tradi¢nej dvojsektorovej ekonomiky a intenzivne hladaji moznosti efektivneho
prerozdelenia uloh nielen medzi $tat a trh, ale aj pre treti sektor. (Benco, Kuvikova, 2011, s.
211)

Jednym z druhov verejnych sluzieb st aj socialne sluzby. Podl'a Rektotika (2004)
cielom poskytovania socidlnych sluzieb a socialnej pomoci je, aby obCan znovu dokazal
zabezpeCovat svoje potreby vdaka vlastnému priineniu a pomahat mu vtedy, ak tak
nedokéze sdm. Podl'a Kamermana (1989) st socidlne sluzby chapané ako sluzby, ktoré sa
pokusaji podporit’ alebo zvysit’ kvalitu kazdodenného zivota, umoznit’ individudm, rodinam

a inym skupinam ¢o najvac¢si rozvoj, prekonanie t'azkosti a normalne fungovanie.



V zmysle § 2 ods. 1 Zakona ¢. 448/2008 Z. z. v zneni neskorSich predpisov socidlna
sluzba je odborna Cinnost’, obsluzna ¢innost’ alebo d’alSia ¢innost’, alebo subor tychto ¢innosti,
ktoré si zamerané na:

- prevenciu vzniku nepriaznivej socidlnej situdcie, rieSenie nepriaznivej socialnej
situacie alebo zmiernenie nepriaznivej socialnej situacie fyzickej osoby, rodiny alebo
komunity;

- zachovanie, obnovu alebo rozvoj schopnosti fyzickej osoby viest’ samostatny zivot a
na podporu jej zaclenenia do spolo¢nosti;

- zabezpecenie nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zakladnych zivotnych
potrieb fyzickej osoby;

- rieSenie krizovej socialnej situacie fyzickej osoby a rodiny;

- prevenciu socialneho vylucenia fyzickej osoby a rodiny.

Délezitym klasifikacnym kritériom je skutocnost, kde a kym je dané verejné sluzba
poskytovana. Podl'a Oatesa (1972) a jeho tedrie decentralizacie by mala byt kazda verejna
sluzba poskytovana na takej urovni verejnej spravy, kde by bola zabezpefena optimalna
urovein nakladov vzhl'adom na dosahované prinosy sluzby. Z tohto pohladu je miestna
samosprava (obec) vyznamnym nositelom socidlno-ekonomického rozvoja v demokraticke;j
spolo¢nosti.

Podl'a Kuvikovej (2004) ekonomicku aktivitu vykondvaji roézne typy organizacii, a to
sukromné ziskové, sikromné neziskové a verejné organizdcie. Pre potreby naSej prace sa
zameriame prave na neziskovy sektor, ktory produkuje verejné socidlne sluzby a pri tom
nedosahuje zisk. Takéto socidlne sluzby poskytuje verejny a neverejny poskytovatel.

Verejného poskytovatel'a socidlnych sluzieb predstavuju organizacie, ktorych
zriad'ovatel'om je verejny sektor. Pestoff charakterizuje verejny sektor ako ,,sektor formalnych
inStitucionalizovanych organizacii sjasnym organizatnym usporiadanim kompetencii
a povinnosti, fungujucich na neziskovom principe a upravenych legislativnymi normami
verejného préava, ktoré definujii rozsah kompetencii na principe ,,o nie je povolené, je
zakézané.“ Su dve organizacno — pravne formy organizacii, ktoré pdsobia vo verejnom
sektore, ato rozpoCtové organizacie a prispevkové organizacie. Obe maji odliSny spdsob
hospodarenia. (Benco, Kuvikova, 2011, s. 220)

Podl'a Benca a Kuvikovej (2011) ,zriadovatelom tychto organizacii je verejna
autorita, ktorda ma pravo vykonavat’ verejni moc. Organizécie zriad'uje pravnym instititom
(zriad’'ovatel'ska listina a Statat) zriadovatel, ktory definuje pdsobnost’ a hospodarenie

organizacie a spésob napojenia na vlastny rozpocet. Rozpoctové organizacie su celym svojim



rozpoctom (finanénymi vztahmi) napojené na rozpocet svojho zriad'ovatela narozdiel od
prispevkovej organizacie. Prispevkova organizacia hospodari podla svojho rozpoctu
nakladov, vynosov a vysledku hospodarenia. Jej rozpocet zahffia aj prispevok z rozpoctu
zriad’'ovatel’a a prostriedky prijaté od inych subjektov. V podmienkach pravneho poriadku SR
je zékladnym legislativnym dokumentom upravujucim hospodarenie organizacii verejného
sektora a vramci neho rozpoctovych a prispevkovych organizacii zakon o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy.«

Podla § 21 ods. 1 Zakona ¢. 523/2004 o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy Z.z.
v zneni neskorsich predpisov ,,rozpoétova organizacia je pravnicka osoba §tatu, obce alebo
vysSieho tzemného celku, ktord je svojimi prijmami a vydavkami zapojend na Statny
rozpocet, rozpocet obce alebo na rozpocet vysSieho izemného celku. Hospodari samostatne
podla schvaleného rozpoctu s prostriedkami, ktoré jej ur¢i zriad'ovatel v ramci svojho
rozpoctu. Rozpoctové organizacie podla tohto zdkona st vSetky Statne orgdny s vynimkou
Statnych organov, preddavkovych organizacii.*

Podl'a § 21 ods. 2 vysSie uvedeného zdkona ,,prispevkova organizacia je pravnicka
osoba S§tatu, obce a vysSSieho tzemného celku, ktorej menej ako 50% vyrobnych nédkladov je
pokrytych trzbami, pricom hlavnym predmetom ¢innosti nie je podnikanie. Tato organizacia
je zapojend prispevkom na Statny rozpocet, rozpoCet obce alebo na rozpocet vysSieho
uzemného celku. Platia pre nu finan¢né vzt'ahy urcené zriad’ovatelom v ramci jeho rozpoctu.*

Podla § 21 ods. 3-5 Zékona ¢. 523/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
,fozpoctove a prispevkové organizacie sa zriad'uji na plnenie tloh $tatu, obce alebo vyssieho
uzemného celku. Nemozno vsak ich zriadit’ na vykon rozhodovacich pravomoci. Vo vlastnom
mene mozu nadobudat’ prava a zavidzovat sa odo dia svojho zriadenia. Rozpoctovu alebo
prispevkovl organizdciu mozno zriadit’ zdkonom alebo rozhodnutim zriad’ovatela, ktorym je
ustredny orgédn Statnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje inak, obec alebo vyssi
uzemny celok.*

V zmysle § 22 uvedeného zékona ,,rozpoctova organizacia hospodari s rozpoctovymi
prostriedkami a s prostriedkami prijatymi od inych subjektov. Rozpoctovd organizicia
zostavuje svoj rozpocet prijmov a vydavkov. Pritom sa riadi zavdznymi ukazovatelmi
Statneho rozpoctu urenymi zdkonom o S$taitnom rozpocte na prislusny rozpoctovy rok
a zriadovatelom. Ucelovo uréené penazné dary sa pouziji vsulade sich uréenim.
Zriad'ovatel’ urc¢i, ktoré vnitorné organizacné jednotky v rdmci rozpoctovej organizacie v jeho

posobnosti budi hospodarit’ iba so zverenym preddavkom.*



Podrla § 24 ods. 1 Zakona ¢. 523/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov ,,prispevkova
organizacia hospodari podl'a svojho rozpoctu ndkladov, vynosov a vysledku hospodarenia. Jej
rozpocet zahfna aj prispevok zrozpoctu zriad’'ovatela, prostriedky vlastnych financnych
fondov a prostriedky prijaté od inych subjektov.*

Okrem verejného poskytovatela, ktorym je rozpoctova alebo prispevkova organizicia,
socidlne sluzby mdze poskytovat’ aj neverejny poskytovatel. Ide o organizacie, ktoré maji
svojich zriad'ovatelov, vystupuji pod vlastnym menom, disponuju so svojim majetkom za
ti¢elom poskytovania socialnych sluzieb obdanom. Nasa praca Studentska vedecka aktivita sa
zaobera poskytovanim sluzieb socidlnej starostlivosti. Orientujeme sa konkrétne na domovy
déchodcov. Nami skimany neverejny poskytovatel’ socialnej starostlivosti v analytickej Casti
je domov dochodcov, ktory ma pravnu formu neziskovej organizacie poskytujicej vSeobecne
prospesné sluzby, preto charakterizujeme prave tito formu neverejného poskytovatela
socialnych sluzieb.

Podla § 2 Zékona ¢. 213/1997 v zneni neskorsich predpisov je neziskova organizacia
poskytujuca vSeobecne prospesné sluzby charakterizovana ako pravnicka osoba zalozena
podla tohto zakona, ktorej predmetom cinnosti je poskytovanie vSeobecne prospesnych
sluzieb. Neziskova organizdcia moze samostatne vo vlastnom mene ana vlastni
zodpovednost’ vykonavat’ aj d’alSiu ¢innost’ za i¢elom dosiahnutia zisku za predpokladu, ze
touto ¢innost'ou dosiahne ucelnejSie vyuzitie svojho majetku a zisk z tejto Cinnosti v celom
rozsahu pouZije na zabezpecenie vSeobecne prospesnych sluZzieb. VSeobecne prospeSnymi
sluzbami sa rozumie:

- poskytovanie zdravotnej starostlivosti;

- humanitna starostlivost’;

- rozvoj a ochrana duchovnych a kultirnych hodnét;

- doplnkové vzdeldvanie deti a mladeZe vratane organizovania telesnej vychovy a Sportu
pre deti a mladez;

- tvorba a ochrana Zivotného prostredia;

- poskytovanie socidlnych sluzieb.

Podla Benca a Kuvikovej (2011, s. 239-240) ,najvys$Sim organom neziskovej
organizacie je spravna rada zalozena najmenej z troch Clenov, ktori vykondvaji danu funkciu
dobrovolne a bezplatne. Spravna rada schvaluje rozpoc€et neziskovej organizicie, ro¢nu
uctovni zdvierku a vyro¢ni spravu o €innosti a hospodareni, rozhoduje o pouziti zisku

a uhrade strat, voli a odvolava riaditela. Statutarnym organom je riaditel’, ktory riadi ¢innost’



neziskovej organizécie a kona v jej mene. Dozorné rada je kontrolnym organom, ktory musi
byt’ stanoveny, ak majetok neziskovej organizacie je vyssi ako zdkonom stanovena finan¢na
hodnota alebo ak je stcast’ou jej majetku prioritny majetok. V pripade neustanovenia dozornej
rady na hospodarsku ¢innost’ organizacie dohliada revizor.*

Podla § 29 Zakona ¢. 213/1997 v zneni neskorsich predpisov neziskova organizacia
poskytujuca vSeobecne prospesné sluzby zabezpecuje svoju ¢innost’ a hospodari so svojimi
prijmami, vlastnym majetkom, majetkom, ktory nadobudla svojou ¢innostou a méze uzivat
majetok Statu alebo obce v sulade s osobitnymi predpismi. Majetok takejto neziskovej
organizacie je tvoreny z vkladov zakladatelov, zprijmov z vlastnej cinnosti, z prijmov
pravnickych osdb. Neziskovej organizacii méze byt taktiez poskytnuta dotdcia zo Statneho
rozpoctu, rozpoctu Statneho fondu a rozpoctu obce.

Podl'a § 30 uvedeného zakona neziskova organizacia méze podnikat’ za podmienky, Ze
touto ¢innostou sa dosiahne UcelnejSie vyuzitie jej majetku a nebude ohrozena kvalita, rozsah
a dostupnost’ sluzieb, pre ktoré bola zalozend. Prijmy z podnikatel'skej ¢innosti musia byt

zaroven pouZité v celom rozsahu na zabezpecenie v§eobecne prospesnych sluZzieb.

2. Komparativha analyza poskytovania vybranej socidlnej sluzby

verejnym a neverejnym poskytovatel’om

V druhej kapitole charakterizujeme konkrétne vybrané organizacie, ktoré poskytuju
sluzby sociélnej starostlivosti. Zvolili sme si verejného poskytovatela socialnej starostlivosti
Centrum socialnych sluzieb, Domov déchodcov v Banovciach nad Bebravou, ktory patri pod
TrenCiansky samospravny kraj aako neverejného poskytovatela Centrum socialnej
starostlivosti  Podhorie, n.o. (CSSP, n.o.) vKréasnej Vsi. Obe tieto organizicie
charakterizujeme prostrednictvom internych zdrojov a metdédou kompardcie porovname

zdroje financovania poskytovanych sluzieb.
2.1 Charakteristika organizicie Centrum socialnych sluZieb Banovce nad Bebravou
Vznik Centra socidlnych sluzieb Banovce nad Bebravou prebiechal dlhodobym

vyvojom. V roku 1990 bol pre zaciatok odkupeny takmer novy rodinny dom po znéme;j

slovenskej spisovatel’ke Elene Cepéekovej a po prisluinych stavebnych upravach a vybaveni



potrebnym zariadenim v roku 1991 bolo uvedené do prevadzky Zariadenie opatrovatelskej
sluzby pre dlhodoby pobyt starych obCanov s kapacitou pre 18 obyvatelov. Od 1.9.2009 doslo
k zmene nazvu zariadenia na Centrum socialnych sluZzieb — Banovce nad Bebravou (d’alej aj
CSS). CSS Banovce nad Bebravou ma 41 zamestnancov, z toho 10x zdravotna sestra, 11x
sanitar, 5x technicko-hospodarsky pracovnik, 5x upratovacka, 2x pracovni¢ka praovne, 1x
udrzbéar a 7x kucharka. CSS tvoria tri objekty, v ktorych je ubytovanych 90 ddéchodcov.
Ubytovanie je zabezpeCované v jednopostelovych (12), v dvojpostelovych (27)
a trojpostelovych (8) izbach. Zariadenie v izbach cCiastocne reSpektuje zelania obyvatelov,
aby im ¢im viac pripominalo rodinné byvanie, hlavne v pociato¢nom S$tadiu adaptacie.
Odborna lekarska starostlivost’ sa realizuje prostrednictvom zmluvného lekara, ktory
jedenkrat tyzdenne a v pripade potreby aj CastejSie navstevuje zariadenie. Strava sa pripravuje
vo vlastnej kuchyni a podéva 5-krat denne. V organizacii sa konaji spoloCenské posedenia,

oslavy jubilei, ktoré st spojené s kultirnym programom.

Prijmy finan¢nych prostriedkov

Organizacia CSS Banovce ma dva Ucty, vydavkovy a prijmovy. Na zaklade rozhovoru
s ekonomkou mozeme zhodnotit, Ze organizacii je schvaleny rozpocet Trencianskym
samospravnym krajom, ktory si pred schvalenim organizacia sama navrhne. Organizacia
disponuje tymto jedinym uctom, ktory je oznaCovany ako vydavkovy. Jedinym zdrojom
prijmov CSS Banovce st finan¢né prostriedky od TSK na tomto vydavkovom ucte. Prijmovy
ucet patri Trencianskému samospravnemu kraju, na ktory st posielané peniazné prostriedky od
klientov za poskytované sluzby. S tymito prostriedkami vSak organizacia nedisponuje. V roku
2013 predstavoval rozpocet plnenia, ktory organizacia CSS Béanovce nad Bebravou vyuzivala
na poskytovanie sluzieb sumu 605 899,74 eur, priCom schvéleny rozpocet predstavoval sumu
607 312 eur. Plnenie organizicie teda predstavovalo 99,77%.

Ak by sme spriemerovali mesacné vydavky na jedného klienta z Cerpanych zdrojov za
rok 2013 ako [(1/12 x 605 899,74)/90], dostaneme vysledok, ze mesa¢né vydavky na jedné¢ho
klienta boli 561 eur.

2.2 Charakteristika organizicie Centrum socidlnej starostlivosti Podhorie, n.o.

v Krasnej Vsi

Neziskovéa organizacia vznikla v roku 2003 a sluzby zacala poskytovat’ v marci

2004. Poskytuje sluzby podl'a § 35 a § 38 zakona 448/2008 Z. z. 17 klientom Zariadenia



pre seniorov a 10 klientom domova socialnych sluzieb (DSS). Priestorové podmienky: 13
buniek s kupel'nami a WC, izba sestier, pra¢oviia, Zehliaren, vydaj stravy, sklady, kotolna.
Personélne podmienky: riaditel’, ekonémka, hlavna/socialna sestra, 5x zdravotna sestra, 5x
opatrovatel’ka, 2x upratovacka. Izby st vybavené nabytkom, ¢ast’ posteli su polohovacie
a Cast’ posteli su klasické valandy, ktoré su nevhodné pre imobilnych a starych l'udi
a taktiez pre personal z dovodu t'azkej manipulécie s klientmi. Prevadzka je financovana
z Ghrad klientov, z dotdcie MPSVaR SR cez obec Krasna Ves (Zariadenie pre seniorov)

a prispevku Trencianskeho samospravneho kraja (DSS).

Druh vSeobecne prospesnych sluzieb st poskytované formou:
a) prevadzky v polyfunkénom objekte:

aa) oblast’ socidlna a zdravotna:

Poskytovanie socidlnych sluzieb podla zdkona NR SR ¢. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci
v zneni neskorSich predpisov a to opatrovatel'ska sluzba, organizovanie spolo¢ného
stravovania, domov déchodcov, stredisko osobnej hygieny a pracovna.

- dennd anocnd opatrovatel'skd starostlivost’ pre starych l'udi, vratane imobilnych
obcanov bez rodinného zazemia;

- ubytovanie, dennd anocna starostlivost’ pre starych l'udi s rodinnym zazemim,
ktori z dovodov zhorSenia zdravotného stavu st odkézani na trvala starostlivost’
pocas urc¢itého obdobia;

- pravidelnd lekarska starostlivost’ odbornym lekarom;

- rehabilita¢né a rekondicné procedury pre zlepSenie zdravotného a psychického
stavu;

- celodennd strava aj obCanom, ktori nie s v Centre socidlnej starostlivosti
Podhorie, n. 0. ubytovani.

ab) oblast’ duchovna a kultirna:

- duchovna opatera v spolupraci s cirkvami, televizne a audiovizualne programy;

- kultirne podujatia skolskej mladeze a umeleckych stborov;

- spoloéné navstevy kultirnych podujati mimo Centra socidlnej starostlivosti
Podhorie, n. o.

b) agentiry domacej oSetrovatel'skej starostlivosti:
- ergoterapeuticku starostlivost’ a rehabilitaciu;
- zabezpeCovanie stravy, zabezpecenie zakladnych potravin, zakladnej hygieny

a starostlivosti o starych ob¢anov;



- zdravotné vySetrenie ambulantného typu v zdravotnom stredisku;

- dalSie sluzby: zabezpecenie liekov, prevézy, injekcie atd’.

Prijmy finanénych prostriedkov za rok 2013 v eurach

= Za SIUZDY — DISS oo 39 330,94 eur
- za sluzby — zariadenie Pre SENIOTOV .......c.eeevveeerveeeiieeeiieesiireeeieeesaeeens 62 789,54 eur
- prispevky z podielu zaplatenej dane ............ccooceeviieiieniiiiiieniceeeee 236,04 eur
S dOtACIE Z TSK oottt e 37 066,66 eur
- dotacia z MPSVaR SR na prevadzKu .........ccccoeeieeiiinieiiiciecieecieee 65 280,00 eur
- dotacia z MPSVaR SR na zariadeni€ .............eeeveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaenns 6 000,00 eur
- Uroky Z UCtOV v Danke .......coooviiiiiiiiiii e 32,27 eur
S ATY ittt e e be e tbeeneeeabaens 1 991,64 eur

212 727,09 eur

Priemerny rozpocet na klienta tak vychadza 656,56 eur mesacne. Treba vSak
konstatovat, Ze CSSP, n.o. vKrasnej Vsi vroku 2013 vykazoval zdporny vysledok
hospodarenia, ¢o znamend, ze jeho vydavky prevySovali prijmy, napriek skutocnosti, Ze

mesacny rozpocet na klienta bol vyssi ako u organizacie CSS Banovce nad Bebravou.

2.3 Spokojnost’ klientov s poskytovanymi sluzbami ako ekvivalent vyhodnotenia

kvality poskytovanych sluZzieb v organizaciach

Na zéklade rozhovorov so 40 klientmi verejného poskytovatela a vyhodnotenia
dotaznikov mozno konStatovat, ze klienti CSS Bénovce nad Bebravou su spokojni
s poskytovanymi sluzbami a ceny za poskytované sluzby povazuju za primerané ich kvalite.
Ako je znazornené v Tabulke 1, az 21 klientov zvolili ako moZznost’ odpovede na otazku
celkovej spokojnosti s kvalitou sluzieb hodnotu 5, tzn. st spokojni. Pétnast” klientov je skor
spokojnych, dvaja uviedli, Ze nie si ani spokojni, ani nespokojni arovnako dvaja klienti
oznacili moznost’ 1, teda, Ze su nespokojni. Odporucit’ zariadenie svojim znamym by bolo
ochotnych 95 % klientov, jeden klient sa k otdzke odporucenia organizacie nevyjadril. Ako

primeranu kvalitu poskytovanych sluZieb vzhl'adom na cenu oznacilo taktiez 95 % klientov.



Tabul’ka ¢. 1 — Hodnotenie spokojnosti klientov CSS Banovce nad Bebravou

CSS Banovce nad Bebr.
Celkova spokojnost’ s kvalitou sluzieb 1-2 2-0 3-2 4-15 5-21
Odporucenie organizacie zndmym Ano-38 (95%) Nie-1 (2,5%)
Primeranost’ ceny voci kvalite sluzieb Ano- 38 (95%) Nie-2 (5%)
Odportcania pre zmeny -

Zdroj: vlastné spracovanie, 2014.

Ani jeden z respondentov neuviedol odporticania a navrhy na zmeny v chode zariadenia.

Na zéklade vedeného rozhovoru a dotaznika s jedendstimi klientmi verejného
poskytovatel'a CSSP, n.o. v Krasnej Vsi konStatujeme, ze situacia je podobna. Klienti st
spokojni s poskytovanymi sluzbami, ale ceny povazuju za vysoké. Hodnotenie klientov je
zaznamenané v Tabulke 2. Pit’ klientov sa vyjadrilo, Ze so sluzbami su spokojni a pét, ze st
skor spokojni. Jeden klient zariadenia sa vyjadril, Ze je so sluzbami skor nespokojny. Desiati
klienti (90,9% opytanych) by odporucili zariadenie CSSP, n.o. svojim znamym a jeden
(9,09% opytanych) by neodporucil. Traja klienti (27,27% opytanych) povazuji cenu za
poskytované sluzby za primerant ich kvalite aStyria klienti (36,36% opytanych) za
neprimeranu kvalite. Traja respondenti neuviedli odporucania a ndvrhy na zmeny v zariadeni.

Osmi, ¢o predstavuje 72,72% opytanych, by odporuéili zmenu so stravou.

Tabul'ka ¢. 2 — Hodnotenie spokojnosti klientov CSSP,n.o.

CSSP.n.o.
Celkova spokojnost’ s kvalitou sluzieb 1-0 2-1 3-0 4-5 5-5
Odporucenie organizacie znamym Ano-10 (90,9%) Nie-1 (9,09%)

Primeranost’ ceny voéi kvalite sluzieb | Ano- 3 (27,27%) Nie- 4 (36,36%)

Odporucania pre zmeny Strava — 8 (72,72%) | Ni¢ -3 (27,27%)

Zdroj: vlastné spracovanie, 2014.




Na zéklade vlastného pozorovania mozno taktiez povedat, ze organizacia CSSP, n.o.
v Krasnej Vsi mé v porovnani s organizaciou CSS Banovce nad Bebravou krajSie prostredie
anové, lepSie vybavenie. Obyvatelia CSSP, n.o. ale nie su spokojni so stravou, ¢o mdze
vyplyvat zo skutocnosti, Ze organizacia nema vlastnu kuchyiiu, strava je prepravovand a po
ceste moze dojst’ k Ciastoénému znehodnoteniu jedla. Zaroven vSak treba povedat, ze
v organizacii sa nachadzaju aj tazsie stavy pacientov (klienti Domova socialnych sluzieb),
ktorym nemoéze byt poskytovana strava, ktora by vyhovovala klientom s lepSim zdravotnym
stavom.

Taktiez treba konstatovat, Ze organizaciu CSSP, n.o. riadi riaditel’, ktory robi vsetky
prace sam vratane udrzbara, a to dokonca aj mimo pracovnej doby. Organizacia sa teda riadi
prisnymi moralnymi zdsadami bez naroku na zvysSenie mzdy.

Na zéklade analyzy financovania a porovnania hodnotenia sluzieb klientmi mézeme
konstatovat, Ze verejny poskytovatel’ vychddza v tomto pripade ako efektivnejsi. V prepocte
vynakladd 561€ na klienta mesacne aklienti st spokojnejsi ako v pripade neverejného
poskytovatela, kde na jedného klienta pripada 656€ mesacne a klienti vyjadrili vy$s$iu mieru
nespokojnosti. Na druht stranu treba dodat’, Ze neverejny poskytovatel’ ma SirSie portfolio
sluzieb, prevadzkuje tiez uz spominany Domov socidlnych sluzieb pre taz§ich pacientov,
s ¢im mozu suvisiet’ vyssie mesacné vydavky. Rovnako treba zohladnit’ fakt, Ze neverejny
poskytovatel’ musi ziskavat’ financie z réznych zdrojov, nakolko verejné financie (dotéacie
z TSK a MPSVaR SR) tvoria len polovicu jeho prijmov (50,9 %). ManaZzment neziskovej
organizacie poskytujucej vSeobecne prospesné sluzby tak musi vynakladat usilie na
ziskavanie financii a nemoze sa plne ststredit’ na poskytovanie sluzieb.

Vysledky nasej analyzy nie su reprezentativne, to nebolo ani nasim cielom. Nemozno
socidlnych sluzieb, plati to len pre tento Specificky pripad alen pre rok 2013, ktory sme
analyzovali. Pri hlbSej analyze, kde by sme skiimali viac obdobi po sebe, by analyza
financovania mohla priniest’ in¢ vysledky. UrCite vSak plati, ze neverejni poskytovatelia
vznikaji tam, kde je to potrebné a prinasaju také sluzby, ktoré st viac podla potrieb obcanov
v danej lokalite, co potvrdzuje fakt, Ze v neziskovd organizdcia poskytujlica vsSeobecne
prospesné sluzby ponuka klientom viac druhov sluzieb aaj podla toho, ¢i v danej

lokalite/danom regione sa vyskytuju aj tazsie pripady, ktoré potrebuju Specialnu starostlivost’.



Zaver

V praci sme analyzovali poskytovanie socidlnych sluzieb dvomi rozliénymi
organizaciami typu verejny aneverejny poskytovatel. Vymedzili sme pravnu formu
jednotlivych zariadeni socidlnych sluzieb, druhy sluzieb, ktoré poskytuju klientom aich
financovanie. Zamerali sme sa na dve konkrétne organizacie, a to CSSP, n.o. v Krasnej Vsi
a CSS Banovce nad Bebravou.

Hodnotit’, ktord forma poskytuje kvalitnejSie sluzby je velmi obtiazne, pretoze
prostrednictvom rozhovorov a dotaznikovej metddy sme zistili, Ze obe organizacie poskytuju
svojim klientom dobré sluzby, s ktorymi su ich klienti spokojni. Zaroven si vSak treba
uvedomit’ obtiaznost’ financovania poskytovanych sluzieb. Zatial’ ¢o verejny poskytovatel’ je
rozpoctova organizdcia a financie su jej poskytnuté zverejného rozpoctu, neziskova
organizéacia poskytujiica vSeobecne prospesné sluzby nedisponuje takym objemom financii.
Tato skutocnost’ sme zaznamenali aj v G€tovnictve, kde hospodarsky vysledok organizacia
neverejného poskytovatela vykazovala stratu. Po rozhovore s manazmentom neziskovej
organizacie mozeme zhodnotit, Ze manazment sa riadi striktnymi moralnymi zasadami,
s verejnymi penaznymi prostriedkami nardba v stilade s principmi ucinnosti, efektivnosti,
hospodarnosti a i€elnosti. Na zaklade sprav auditora z minulych rokov a uctovnych zavierok,
ktoré poskytuju pravdivy a objektivny pohl'ad na finan¢nu situaciu neziskovej organizacie,
bola tato skutocnost’ potvrdena.

Pri odporucani rieSeni problémov si treba uvedomit’, ze finanéné moznosti organizacii
st obmedzené a preto nie je velmi mozné robit’ zdsadné zmeny v organizaciach. Organizacie
sa riadia striktnymi moralnymi zdsadami a snazia sa robit’ pre klientov maximum, vychédzat
im v ustrety, aby boli s poskytovanymi sluzbami spokojni.

Na zéklade dotaznika, osobnej prehliadke domovov a rozhovorov so zamestnancami
zariadeni mdézeme konStatovat’, ze organizicie sa snazia v ¢o najvacSej miere poskytovat

kvalitné sluzby svojim zédkaznikov v rdmci svojich finanénych moznosti.



Prilohy

Priloha 1

Obrazok 1: Centrum socialnej starostlivosti Podhorie, n.o. v Krasnej Vsi

Priloha 2

Obrazok 2: Centrum socialnych sluzieb Banovce nad Bebravou



Priloha 3 — Dotaznik hodnotenia kvality vybranych sluzieb v naSich organizaciach

Dotaznik

Vézeny klient,

prosime Vias o odpovede na nasledujuce otazky, ktoré ndm pomozu pri spracovani
nasej prace Studentska vedecka aktivita. Cielom dotaznika je zistit' kvalitu poskytovanych

sluzieb v domovoch déchodcov roznej pravnej formy.

Odpovede, ktoré nam poskytnete, s anonymné a slizia vyluéne pre ciele nasej prace. Za

Vase odpovede Vam vel'mi pekne d’akujeme.

1. Ako ste spokojny s poskytovanymi sluzbami v domove déochodcov?
Ohodnot’te na stupnici
1 — nespokojny
2 — skor nespokojny
3 — ani spokojny ani nespokojny
4 — skor spokojny
5 — spokojny

2. Odporucili by ste domov dochodcov svojim znamym?
- ano

- nie

3. Vnimate cenu za sluzby ako primerant ich kvalite?
- ano

- nie

4. Checeli by ste nie¢o zmenit’, rozSirit’, upravit’?
y 9 9
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