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UvVOD

Ciel'om préace je analyzovat’ vyuZivanie ¢asu $tudentmi VS a na zaklade vysledkov
analyzy identifikovat’ rozdiely v organizovani ¢asu prvakmi bakalarskeho stupna Studia

a druhdkmi inzinierskeho stupna studia EF UMB, v dennej forme Studia.

Sociologickym opytovanim pomocou dotaznika budeme skiimat’ vzorku Studentov
zlozeni zo Studentov prvého rocnika bakaldrskeho stupiia Stadia a Studentov druhého
ro¢nika inZinierskeho stupnia Stadia Ekonomickej fakulty UMB, bez ohl'adu na Studijny
program ¢i miesto Studia. Dotaznik budeme pre jednoduchsi zber informacii distribuovat

Vv elektronickej podobe pomocou internetového portalu www.docsgoogle.com.

Skiimanim zistime ich vztah k manaZmentu casu, pristup k planovaniu casu,
prioritdm a prokrastinacii ako jednej z oblasti manazmentu Casu. ManaZment casu je
disciplina, ktora méze mat’ vyznamny vplyv na Stadium 1 vysledky Studentov vysokej
Skoly. Schopnost’ stanovit’ si priority, spravne planovanie svojho ¢asu a schopnost’ vyhnut
sa prokrastinacii (fenomén opisany psycholégmi ako odkladanie ddlezitych veci na neskor,
ovplyviiujici osobnu 1pracovnu sféru cloveka) predstavuji doélezity faktor uspechu

vysokoskolského Studenta.

KIacové slova: manazment Casu, Studenti, prokrastinacia, priority.



1. TEORETICKE VYCHODISKA MANAZMENTU CASU

V tejto kapitole sa budeme zaoberat’ pracou s ¢asom, ktorou sa zaobera manazment
Casu. V suvislosti s touto témou spomenieme dodlezitost’ priorit a ich stanovovania a tiez

struéne popiseme prokrastinaciu.

1.1. ManaZment ¢asu ako méikka zruénost’

ManaZzment Casu mozeme definovat’ napriklad tak, Zze je to ,,suhrn poznatkov
0 planovani, usporiadani casu® (Pacovsky, 2006, s.19). Pre rozSirenie charakteristik
manazmentu ¢asu mézeme spomenut’ ¢eského autora D. Grubera (2009), ktory manazment
Casu zarad’'uje medzi schopnosti osobného rozvoja. Aby ¢lovek mohol pracovat’ na svojich
kvalitach a d’alej ich rozvijat, musi prioritne poznat' sam seba a pracovat’ na svojich
slabych strankach arozvijat’ tie silné. Podla P. Pacovského (2006) je sebapoznanie

kla¢ovy aspekt k uspechu osobného rozvoja.

Uz zo spominanych definicii manazmentu ¢asu vieme, ak d6lezitti funkciu v lom
zastava planovanie. Planovanim casu vytvorime casové rezervy a naplanované ulohy
zvladneme rychlejsSie. Viaceri autori (Caunt 2007, Covey, 2009) sa zhoduju, ze tlohy by
sme mali planovat’ podla ich ddlezitosti. Iba tak vieme, ¢o je potrebné splnit’ skor a Co

mdze pockat’, aby sme nerobili viac tloh naraz a nesposobili tak chaos namiesto uzitku.

Ako sme uviedli zakladnym prvkom manazmentu ¢asu je planovanie. Pre spravne
planovanie ¢innosti musime poznat’ priority a vediet’ odlisit’ dolezité od menej dolezitych

veci.

1.2. Stanovenie priorit

J. Knoblauch, H. Woltje (s.26, 2006) tvrdia, Ze ,,stanovovanie priorit znamena, ze
sa kazdy den znovu rozhodujete pre to, ¢o chcete alebo musite zariadit’ pred vSetkym
ostatnym, aby ste dosiahli svojich cielov*. Eisenhower zostavil poradie tloh od délezitych
po tie najmenej dolezité. Pod prioritou A chapeme tlohy, ktoré musime splnit’ dnes. Do
priority B zarad’'ujeme tlohy, ktorych splnenie poc¢ka do nasledujiiceho dia. A aby sme sa
vyhli tomu, Ze sa nejaka uloha B nesplni, zostavime si plan so stanovenim pravidelného
Casu a terminu splnenia tloh oznacenych pismenom B. Pod prioritou C rozumieme nutné

ulohy, ale nie dolezité. Tieto mozeme bud delegovat’ alebo odmietnut. K priorite D



zahfname ulohy, ktoré nie st dolezité ani nutné. Tieto ulohy urobit’ nemusime, alebo ich

mozeme delegovat’ (Knoblauch, Woltje, 2006).

1.3. Prokrastinacia ako sucast’ manaZzmentu ¢asu

V suvislosti s manazmentom casu Studentov je vhodné venovat sa pojmu
prokrastinacia. P. Steel (2001) definuje prokrastindiciu ako vyjadrenie nadmerného
nesuladu medzi pdvodnym zdmerom a vyslednou aktivitou, ked’ rozdiel medzi odhodlanim
a zaCiatkom prace na Ulohe znacne presahuje primerané mnoZzstvo €asu, ktory je potrebny
na jeho Gspesné splnenie a to prevazne v poCiato¢nych fazach existencie ulohy (IN: Vacek,

Miovsky, Gabrhelik, 2006).

Prokrastinacia ma mnoho definicii, ale viaceri autori (Hess, Sherman, & Goodman,
2000; Piccarelli, 2003; Senecal, Koestner, & Vallerand, 1995) sa zhoduju, Ze rozhodujucim
prvkom je umyselné omeskanie, kym ostatni autori (Rothblum, Solomon, & Murakabi,
1986; Sigall, Kruglanski, & Fyock, 2000) spajaju tento pojem s citovymi zlozkami ako je
uzkostlivost’, ktora je veduci prvok k omeskaniu tlohy. Prokrastinujiice osoby su vel'mi
¢inorodé, avSak vzdy na tkor ulohy, ktord je ovela ddlezitejsia a na nej mali povodne
vV plane pracovat. Autori sa pokusSali objasnit’ problematiku vyuzitim osobnostnych
a temperamentovych  teorii  (Aitken, 1982) alebo pomocou  biologickych
a neuropsychologickych premennych (Strub, 1989).

Na akademickej pode maji Studenti Specifické povinnosti, ako je pisanie
semestralnych prac, staidium na skusky alebo cCitanie réznych publikacii (Ozer, Demir,
Ferrari, 2009). Vseobecny sklon k odkladaniu povinnosti tohto typu sa nazyva akademicka
prokrastinacia. E. Solomon a D. Rothblum (1984) zistili, Ze $tudenti prokrastinuja Castejsie
ked’ piSu semestralne prace (46%) ako ked c¢itaju rdozne publikécie (30%), Studuji na
skusky (28%) alebo plnia akademické (23%) a administrativne (11%) tlohy (IN: Ogzer,
Demir, Ferrari, 2009).

H. Schovenbur (2004 IN: Vacek, Miovsky, Gabrhelik,2006) uvadza, ze odhady
u Studentov vysokych $kdl sa pohybuji od 20 % do priblizne 70 %, pricom u takmer 50 %
vSetkych Studentov ide o opakované problémové jednanie. Tieto vysoké percentd st
jednym z dévodov zamerania pozornosti na tzv. akademicka prokrastinaciu. Akademické
prostredie kladie na Studentov zvySené naroky na vcasné plnenie Studijnych povinnosti.

Prave tu, vo fazach planovania, organizécie ¢asu a nasledného plnenia uloh, vznika priestor



na prokrastinacni tendenciu Studentov. Podla niektorych autorov sa prokrastinacné

tendencie s poétom rokov stravenych na VS zvysuje (Aitken, 1982).

V sucasnej dobe je prokrastindcia vnimana ako neziaduce spravanie, ktoré prekaza

uspechu v akademickej oblasti, ale aj v osobnom zivote liknavého Studenta.

Jednym z najpouzivanejSich konceptov pre Stidium osobnosti je patfaktorovy
model osobnosti, tzv. Big Five autorov P. T. Costu a R. R. Mc Craea. Podl'a M. Fleskove;]
a V. Dolinskej (2010) uvadzaju faktory osobnosti ako neuroticizmus, ktory zahina ¢loveka,
ktory je reflektujuci anxietu, je zranitelny, depresivny a hnevlivy. Ako druhy faktor
uvadzaju extroverziu, ktorda znamend srdeCnost, druznost, asertivitu, aktivitu,
vyhladavanie vzruSenia a pozitivne emoécie. Dal§im faktorom je otvorenost voéi
skiisenosti a zahffia fantaziu, estetiku, preZivanie. Stvrtym faktorom je privetivost, tito
l'udia su dévercivi, altruisti a uprimni. Poslednym faktorom je svedomitost’, ktora vyjadruje
poriadnost, zodpovednost’, cielavedomost’ a sebadisciplinu. W. Van Eerdeova (2004)
urobila metaanalyzu 41 prac. Najvyssia korelacia s prokrastinaciou bola zistena pri faktore
svedomitost. Vel'mi slaba korelacia bola zistena pri neuroticizmus ato predovsetkym
vdaka jeho zlozke impulzivita. Vysledkom je urcity profil prokrastinujuceho Studenta,
ktory ,nie je svedomity, je neuroticky, ma ziva fantaziu a je lahko introvertny
a nespoloéensky* (Vacek, Miovsky, Gabrhelik, 2006). Pri prokrastinacii vznikaju atributy
ako je napriklad Casovy sklz, v tomto pripade sa prejavuji pocity viny, uzkost' a depresia.
Vsetky tieto fakty vyrazne ovplyviiuju vykonnost’ Cloveka.

Pre vyskum akademickej prokrastinacie patri medzi najviac vyuzivané:

a) Posudzovacia Skala prokrastinacie pre Studentov.
b) Skéla prokrastinacie pre $tudentskdi populaciu.

c) Inventar akademickej situa¢nej prokrastinacie.

Posudzovacia §kala prokrastinacie pre Studentov (PASS)

Skala PASS autorov E. Solomon a D. Rothblum (1984) sa pouZivala na zbieranie
udajov. PASS je 5 bodova Likertova skala s celkovym poctom 44 poloziek, rozdelena do
dvoch casti. V prvej Casti sa hodnoti ako Studenti v jednej zo 6 oblasti prokrastinuju.
Pouzivajii sa oblasti pisanie pisomnych uloh, priprava na skisSky, plnenie uloh, ktoré
sivisia s Citanim zadanych textov v priebehu tyzdna, povinnosti suvisiace S univerzitnou
administrativou, schodzky a dochadzka, Skolské aktivity vSeobecne. Z kazdej oblasti sa

véazia tri polozky, do akej miery Student prokrastinuje, do akej miery je to pre Studenta



problém aado akej miery by prokrastinatné spravanie v danej oblasti chcel znizit.
V druhej &asti sa zistuji pri¢iny prokrastinacie. Skalované pri¢iny st strach z hodnotenia,
perfekcionizmus, problémy pri rozhodovani, zavislost’ a vyhl'addvanie pomoci, vyhybanie
sa uloham a nizka frustra¢na tolerancia, nedostatok sebavedomia, lenivost, nedostatok

asertivity, vyhl'addvanie vzrugenia, vplyv vrstovnikov (IN: Ozer, Demir, Ferrai, 2009).

Skala proKrastinacie pre Studentov (PSS)

Skala PSS (Lay, 1986) je 20 polozkova metdéda, pomocou ktorej meriame
vSeobecné tendencie smerom k prokrastinanému spravaniu naprie¢ celou radou Cinnosti,

ktoré st spojené so Studiom na vysokej Skole.

Aitkenov inventar prokrastinacie (AIT)

Skéla AIT (Aitken, 1982) nepatri medzi najpouzivanejsie sebaposudzovacie skaly
prokrastindcie. Tvori ju 19 poloziek posudzovanych na 5 bodovej Skadle od nepravda az

pravda (IN: Ozer, Demir, Ferrai, 2009).



2. ANALYZA MANAZMENTU CASU VYSOKOSKOLSKYCH
STUDENTOV

Pre potreby analyzy ¢oho sme vyuzili sociologické opytovanie prostrednictvom
dotaznika, ktory uvadzame ako prilohu A. Dotaznikom sme oslovili $tudentov prvého
ro¢nika bakalarskeho stupfia Stadia a druhého roc¢nika inzinierskeho stupna Studia
Ekonomickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, bez ohl'adu na Studijny
odbor ¢i miesto $tadia. Dotaznik sme pre jednoduchs$i zber informacii distribuovali

Vv elektronickej podobe pomocou internetového portalu www.docsgoogle.com.

Pomocou dotaznika sme ziskavali udaje tykajice sa manazmentu ¢asu, pristupu
k planovaniu ¢asu, priorit a prokrastinacie ako jednej z oblasti manazmentu ¢asu. Taktiez
sme sa venovali dvom faktorom, svedomitost’ a neuroticizmus, Big Five modelu a nasledne
sme pouzili Posudzovaciu Skdlu prokrastinacie PASS pre vyhodnotenie akademicke;j
prokrastinacie v dvoch oblastiach. V zavere dotaznika sme uviedli identifikaéné otazky
tykajice sa pohlavia arocnika Studia. Tieto otazky vyuzijeme pri triedeni udajov
a skimani zavislosti s vecnymi otazkami. Suhrnne nam odpovedalo 142 respondentov,
z toho 84 studentov 1. Bc. ro¢nika a 58 Studentov 2. Ing. ro¢nika, v dennej forme $tudia.

Percentualne rozdelenie pre lepSiu ilustraciu uvadzame v grafe 1.

Percentualne rozdelenie respondentov podla
rocnika

Graf 1: Percentualne rozdelenie respondentov podl'a ro¢nika
Pramen: Vlastné spracovanie.
Z grafu 1 vidime ze zcelkového poctu respondentov nam odpovedalo 59 %

Studentov prvého ro¢nika bakaldrskeho stupna stidia a 41 % Studentov druhého roc¢nika



inzinierskeho stupna Studia. Z toho nam odpovedalo 22 muzov, ¢o predstavuje 15 %

z celkového poctu respondentov a 120 zien ¢o predstavuje 85 % Zien.

Na Ekonomickej fakulte Univerzity Mateja Bela Studuje spolu 455 Studentov
v prvom ro¢niku bakaldrskeho stupnia a 361 Studentov v druhom ro¢niku inzinierskeho
stupiia Studia. To znamena, ze spolu tu Studuje 816 Studentov, ktorych sa vyskum tyka.
Percentualne zastupenie prvakov je 55,76 % a druhdkov 44,24 % z celkového poctu. Ako
sme uz uviedli, nasho vyskumu sa zucastnilo 59 % prvakov a 41 % piatakov, ¢o zodpoveda
aj redlnemu rozdeleniu Studentov. Uspe$nost dotaznika bola 18,46 % pri $tudentoch

prvého ro¢nika Be. Studia a 16,06 % pri Studentoch druhého ro¢nika Ing. studia.

2.1. Vyhodnotenie a analyza otazok tykajucich sa manaZmentu ¢asu

Prvy okruh otazok sa tykal manazmentu ¢asu vo vieobecnosti. Ulohou respondenta
bolo pomocou Likertovej skaly sthlasu vyjadrit’ svoj stihlas alebo nesthlas na stupnici od
1 do 7 s dvanastimi tvrdeniami. 1 znamenalo Uplny suhlas a 7 uplny nesuhlas. Sthrnné

vysledky vyhodnotenia tychto otdzok uvadzame v tabulke 1.

Tabulka ¢.1. Vyhodnotenie Likertovej Skaly suhlasu

Otdzka | Priemer | Median | Modus Percenta St.odchylka Min Max
modusu
1 2,93 3,00 3,00 29% 1,49 1,00 7,00
2 4,63 5,00 5,00 27% 1,55 1,00 7,00
3 3,28 3,00 2,00 27% 1,55 1,00 7,00
4 2,79 3,00 2,00 34% 1,26 1,00 6,00
5 3,78 4,00 4,00 26% 1,46 1,00 7,00
6 5,58 6,00 7,00 41% 1,69 1,00 7,00
7 2,36 2,00 1,00 36% 1,54 1,00 7,00
8 2,19 2,00 2,00 37% 1,21 1,00 7,00
9 2,22 2,00 1,00 42% 1,48 1,00 7,00
10 3,62 3,00 2,00 21% - 1,00 7,00
11 3,62 3,00 2,00 23% 1,65 1,00 7,00
12 2,70 3,00 3,00 31% 1,52 1,00 7,00

Pramen: Vlastné spracovanie.

Otéazky sme pre zjednodusenie prace ocislovali od 1 po 12. Vidime, Ze respondenti
vyuzili vZzdy celu Skalu okrem Stvrtého tvrdenia, ktoré sa tykalo splnenia povinnosti podl'a
priorit. Pri tomto tvrdeni nikto uplne nesuhlasil. Pri tvrdeni ,,.Den si zvyknem planovat’
vopred“ sa stupen suhlasu pohyboval v priemere medzi 2 a3 sodchylkou 1,49.

NajcastejSie vyskytujuci sa suhlas bol 3, ¢o znamend, Ze respondenti s tymto tvrdenim



sthlasia, ale nestotoziuji sa uplne. Odpovede sa pohybovali hlavne na stupnici od 1 po 3
a to sumarne az 72 percentami. To znamena, ze 72% Studentov si defi planuje vopred. Len

15% Studentov sa nevedelo zaradit’ a 13% s tvrdenim nesuhlasilo.

S dalsim tvrdenim ,Stravim vela casu planovanim® respondenti nesthlasili.
Stredna hodnota tohto sthlasu bola 4,63 s odchylkou 1,55. To znamena, Ze respondenti sa
pri tomto tvrdeni pohybovali v okruhu nesthlasu, ale taktiez nevyjadrili Giplny nesuhlas.
NajcastejSie vyskytujuci sa stupen bol 5, ¢o znamena nesthlas. Takto odpovedalo 27 %

respondentov. Z tohto mézeme usudit’, Ze Studenti nevenuju planovaniu vela ¢asu.

Takmer jedna tretina (27%) respondentov stanovuje priority podla ich dolezitosti
a nie naliehavosti, ¢o pokladdme za pozitivne zistenie ak vychadzame z teoretickych
vychodisk. Priority st zaklad pre kazdy plan a ak planujeme vopred, mali by sme si
priority roztriedit’ podla toho ako su pre néds dolezité. Ak ich stanovime podl'a naliehavosti,
znamena to, ze uz v tom momente neplanujeme efektivne a nerozhodujeme sa podla toho
¢o je skutocne dolezité, ale podla toho kde nas tlaci termin. Stymto tvrdenim sa
respondenti stotoZnili, pretoZe najcastejSie oznacili stupenl 2, o znamena suhlas. Stredna

hodnota bola 3,28 so smerodajnou odchylkou 1,55.

Respondenti suhlasia aj S nasledujucim tvrdenim ,,Povinnosti spliiam podla
priorit®, pretoze najcastejSie Sa vyskytujuci stupent stthlasu bol 2, ktory je vyjadrenim
stihlasu. Takto odpovedalo 34 % respondentov. V priemere respondenti oznacili stupen
¢islo 3, ktory stdle znamena suhlas. Pri tomto tvrdeni ani jeden respondent neoznacil
stupen €. 7, nevyjadril Uplny nestihlas. Medzi tvrdeniami 3 a 4, ¢ize medzi tym, ¢i Studenti
stanovuju priority podl'a ich ddlezitosti a tym, ¢i povinnosti naozaj plnia podl’a priorit, sme
skamali vzajomnu zavislost. Vystupom z programu Sqwin sme dostali koeficient korelacie
=0,9465, ¢o je v intervale (0,7;1). To znamen4, Ze medzi tymito tvrdeniami je silna priama

linedrna zavislost’. Vysledky interpretujeme v obrazku 1.
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Obrazok 1: Korelacia medzi tvrdeniami 3 a 4
Pramen: Sqwin-numeric data- multiple variable analysis

Tvrdenie ¢.3 ,,Priority stanovujem podl'a dolezitosti nie naliehavosti* symbolizuje
Col_1 atvrdenie &.4 ,Povinnosti spifiam podla priorit znaéi Col 2. Vidime, e medzi
skimanymi znakmi je zavislost. MoZeme povedat, ze to ¢i Studenti plnia povinnosti podla
priorit je zavislé od toho &i ich stanovujii podla dolezitosti. Cize ak stanovuji priority
podla ddlezitosti, na ddlezitejSie a tie menej dolezitejSie, tak potom tie povinnosti plnia.
Dolezitost’ ma prednost’ pred naliehavost'ou. V tomto pripade je to dobré, lebo pracuju na

spravnych veciach.

Respondenti sa s tvrdenim ¢islo 5 ,,Myslim, Ze svoj ¢as vyuzivam efektivne*
nestotoznili, pretoze priemerne aj najcastejSiec oznacCovali Stvrty stupen suhlasu, co
znamena ani suhlas ani nesthlas. Respondenti sa nevedeli rozhodnut. Na zaklade toho
moézeme usudit’, ze respondenti nevedia, ¢i svoj ¢as vyuzivaju efektivne. Toto zistenie nie
je podl'a mna pozitivne. Ak ¢lovek nevie akym spdsobom vyuziva svoj ¢as, nemdze s tym
ni¢ urobit’. Na druhej strane 32% respondentov s tymto tvrdenim nesthlasilo. Tento fakt je
uz podl'a mna pozitivny i ked’ to tak na prvy pohlad nevyzera. Pri respondentoch, ktory
dokazu vyjadrit’ nespokojnost’ s vyuzivanim svojho €asu, vieme zhodnotit, Ze je to prvy
krok k tomu, aby s tym nieco urobili. MoZno im prave tento vyskum pomohol, aby zistili,
ze svoj Cas vyuzivaju efektivne, zamyslia sa a to je prvy impulz pre ich d’al$i rozvoj.

Sieste tvrdenie sa tyka dochvilnosti a &i asto prekladaju arusia schodzky. Pri

tomto 41 % respondentov oznacilo hodnotu 7, ¢o znamena uplny nesthlas. Priemerna



hodnota bola 5,58, ale aj to znamena nesuhlas. Studenti podl'a vlastného hodnotenia

S dochvil'nostou problém nemaju.

Tvrdenie ,,Som dochvilny, dodrziavam terminy a mam o nich prehl'ad* oznacilo
36 % stupnom 1, ¢o znamena uplny suhlas. Toto tvrdenie je opakom k predchadzajicemu
a zistili sme, Ze respondenti pri vypliani davali pozor, pretoze v predchadzajucej otazke
Gplne nesthlasili a Vv nasledujiicej opozitnej otazke tplne suhlasili. Cize kontrolnou

otazkou sme zistili, Zze respondenti pravdepodobne odpovedali uprimne a spravne.

S nasledujucim tvrdenim ,,Povinnosti splnim nacas® sthlasilo 37 % respondentov.
V priemere oznacili respondenti stupen 2, ¢o taktieZ znamena suhlas s tvrdenim. Medzi
tymto tvrdenim a tvrdenim ¢islo 4 ,,Povinnosti plnim podla priorit* sme sa rozhodli
preskimat’ zavislost. Z vystupu programu Sqwin sme zistili, ze korelacia r = 0,88, ¢o
vyjadruje silntl priamu linearnu zavislost. Na zéklade uvedeného mézeme skonstatovat’, ze
to Ci Studenti plnia povinnost’ v€as zavisi od toho ¢i plnia povinnosti podl'a priorit. Inymi
slovami samotny fakt, Ze Studenti stanovuju priorit pomaha plnit’ Glohy v¢as.

Deviate tvrdenie ,,Hnevam sa na seba, ak nesplnim tlohy véas“ oznacilo 42 %
respondentov stupiiom 1. Tito respondenti tplne suhlasia s tym, Ze sa na seba hnevaju, ak
nesplnia tlohy véas. Co je dobré, Ze maji takyto pocit, akési ,,svedomie®, aviak nevieme,
¢i ich to potom aj ,,nakopne®.

Taktiez suhlasili aj s tvrdenim, Ze pocituju stavy uzkosti, ak sa im nie¢o nepodari.
S tymto tvrdenim suhlasilo 21 % respondentov, pretoZe sthlas bol naj¢astejSie oznacena

odpoved'.

52% respondentov, teda nadpoloviéna vigsina suhlasi s tvrdenim ,,Tazké tulohy,
alebo tie ktoré ma nebavia vybavim bez oneskorenia (prokrastinacie)*. V tomto pripade sa
najCastejSi stupeni stthlasu vyskytol 2. To znamena, ze Studentov neodradzaji ani tazké
ulohy ani tlohy, ktoré ich nezaujimaju, snazia sa vSetky plnit’ nacas bez ohl'adu ich zdujmu
alebo obtiaznosti. TaktieZ s nasledujicim tvrdenim ,Vyéitam si, ak sa Vv nieCom

oneskorim* suhlasilo 31%, ale uz to bol stupeii 3, ktory hrani¢i s odpoved’ou neviem.

Nésledne povazujeme za podstatné uviest’” vyhodnotenie smerodajnych odchylok.

vwe

Pri tomto tvrdeni bola smerodajnd odchylka 1,21., ¢o znamenanajmenS$ie rozdiely

v odpovediach. Vysledky interpretujeme graficky (graf 2).
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Graf 2: Povinnosti splnim nacas
Pramen: Vlastné spracovanie.

Z grafu 2 moézeme vidiet', ze spolu 90% respondentov s tymto tvrdenim stihlasilo,
len 4% sa nevedelo rozhodnut’ a 7% nesthlasilo. Aj v tomto sa prejavila nizka hodnota

smerodajnej odchylky.

Najvyssiu smerodajnu odchylku 1,84 sme namerali pri tvrdeni ¢.10, ¢i respondenti
pocituji stavy uzkosti, ak sa im nieco nepodari.. Pri tomto tvrdeni boli najvacsie rozdiely z
hladiska hodnotenia pojmu respondentmi. Vysledky tejto otazky kvoli roznorodosti

odpovedi interpretujeme aj graficky (graf 3).
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Graf 3: Pocitujem stavy Gizkosti ak sa mi nieco nepodari
Pramen: Vlastné spracovanie.

Z grafu 3 mozeme vidiet', Ze druha najcastejsia odpoved’ bol stupen 3. Respondenti
va¢sinou s tymto tvrdenim sthlasili, ale spolu 35 % respondentov nesthlasilo, 54 %
sthlasilo a 13% sa nevedelo rozhodnut’. Pri tomto rozdeleni sa prejavila vysoka hodnota

smerodajnej odchylky.

Nasledne v grafe 4 interpretujeme suhrnné vysledky na zaklade strednej hodnoty.
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Graf 4: Zoradenie otazok podl'a priemernych odpovedi

Pramen: Vlastné spracovanie.

Z grafu 4 vidime, ze najviac¢s$i nesthlas respondenti vyjadrili s tvrdenim ¢.6.
Respondenti nemaju problém s dochvilnostou. Naopak najvacsi sthlas vyjadrili
s tvrdenim ¢islo 8, ale aj 7 a 9. To znamena, Ze Studenti povinnosti plnia na Cas, taktiez st

dochvil'ni @ hnevaju sa na seba, ak tlohy nesplnia vcas.

2.2. Vyhodnotenie dvoch oblasti Big Five modelu

V dalsej Casti sme sa venovali overeniu profilu prokrastinujiceho Studenta, ktory
sme uviedli v teorii. Na zaklade poznatkov z prvej kapitoly sme vybrali dva faktory Big
Five modelu. Sémantickym diferencidlom sme skamali faktory svedomitost’

a neuroticizmus. Vysledky ilustrujeme v tabulke 2.

Tabulka 2: Podklad pre sémanticky diferencial

Faktor: Svedomitost Faktor: Neuroticizmus
skala percenta

1 40% 22% 23%

2 46% 42% 40%

3 13% 31% 32%

4 1% 5% 4%

5 0% 1% 0%

Pramen: Vlastné spracovanie

Vysledky sémantického diferencialu sme preniesli do tabulkového procesora MS

Excelexcelu. Oznalili sme najvySSie percentd a podla nich sme zostavili graficka



interpretaciu sémantického diferencidlu, ktory zobrazuje obrazok 2 a obrazok 3.

1 2 3 4 )
Zodpovedny Nezodpovedny
Ciel'avedomy Bezcielny
Sebadisciplinovany Nedisciplinovany

Obrazok 2: Faktor: Svedomitost’

Prameni: Vlastné spracovanie
Z obrazku 2 vidime, Ze Studenti bez ohladu na stupen Stadia sa oznacili za

zodpovednych, cielavedomach a sebadisciplinovanych.

Obrazok 3 opisuje faktor neuroticizmus, priCom vyjadruje charakteristiky ako

»zranitel'ny — imunny*, ,,depresivny — optimisticky* a ,,hnevlivy — pokojny*.

1 2 3 4 5
Zranitel'ny Imunny
Depresivny Optimisticky
Hnevlivy Pokojny

Obrazok ¢.3: Faktor: Neuroticizmus

Z obrazku 2 mozeme usudit, ze Studenti sa oznacili za zraniteI'nych, optimistickych
a pokojnych. Na zaklade zostavenych sémantickych diferencialov moézeme zhotovit’ akysi
profil Studenta, ktory je zodpovedny,cielavedom, sebadisciplinovany mierne zranitel'ny,
ale optimisticky a pokojny.

V nasledujice tabulke 3 uvadzame ako Studenti odpovedali v priemere pri

sémantickom diferenciali pri faktoroch svedomistost’ a neuroticizmus.



Tabulka 3: Priemerné hodnoty sémantického diferencidlu

faktor priemer
zodpovedny/ nezodpovedny 1,74
cieavedomy/ bezciel'ny 2,21
sebadisciplinovany/nedisciplinovany 2,17
zraniteny/iminny 2,89
depresivny/ optimisticky 3,55
hnevlivy/pokojny 3,33

Prameni: Vlastné spracovanie.

Z tabul’ky 3 vidime, ako respondenti v priemere oznacovali jednotlivé faktory. Pri
prvom faktore s priemerom 1,74 sa priklanali k zodpovednému. Pri faktore cielavedomy
sme namerali priemer 2,21, ale taktiez to na 5 stupniovej Skale znamena oznaCenie sa za
cielavedomych. Podobne sa respondenti oznacili aj pri pojme sebadisciplinovany. Pri
faktoroch tykajucich sa neuroticizmu sa priklanali k druhej strane. S priemerom 2,89 sa
oznacili za zranitelnych. Naopak s priemerom 3,55 sa blizili k optimistickému typu

Cloveka. Podobne sa oznadili za pokojnych s priemerom 3,33.

Sémanticky diferencidl hodnotime kladne. Pri faktore svedomitost su Studenti
sebavedomi uz len z toho dovodu, Ze sa nebali oznacit’ sa zodpovednych, cielavedomych
a sebadisciplinovanych. Aj napriek tomu, Ze najcastejSie neoznacovali stupenn 1, ale aj
stupen 2 je kladné hodnotenie. Pri faktore neuroticizmus vysledky neboli také jednoznacné
ako pri prvom, ale napriek tomu je to stale kladné. Idedlne by bolo keby sa oznacili za
imunnych, ale to, ze su zranitelni, vObec nehovori, Ze musia aj prokrastinovat. Naopak,
sved¢i o 0tom, Ze sa na seba hnevaji ak sa im nieCo nepodari, zrani ich to. Podla
vlastného nazoru, si myslim, ze prave preto sa oznacili za zranite'nych, pretoze uz vyssie

zistili, ze im Studijné vysledky a oneskorenie nie je 'ahostajné.

2.3. Vyhodnotenie PASS - frekvencia prokrastinacie

Odporuacany postup vyhodnotenia Posudzovacej §kaly prokrastindcie pre Studentov
PASS je nasledovny. Vysledky pre lepsiu ilustraciu uvadzame v tabulke ¢. 4. Tabul'ku sme
rozdelili do dvoch casti a to na oblast’ seminarnych prac a na oblast’ Studium na skusky.

V prvom stipci uvadzame hodnotiacu $kalu, na ktorej §tudenti oznaGovali stupen sthlasu.



V dalsich dvoch stipcoch uvadzame jednotlivé otazky tykajuce sa danej oblasti. Stlpec
,.Stupen® vyjadruje stupefi prokrastinicie $tudenta v danej oblasti. Nasledne stipec ,,miera
problém* charakterizuje mieru, do akej je pre Studenta prokrastinacia v tejto oblasti

problém. Podobne postupujeme pri oblasti ,,Studium na skusky*.

Tabul’ka 4: Frekvencia prokrastinacie

Semindrne prace Stadium na skusky
Skala Stupen Miera problému Stupen Miera problému
1 23 21 12 17
2 43 41 38 32
3 50 55 51 58
4 23 17 30 25
5 3 8 11 10

Pramen: Vlastné spracovanie.

KaZzdej odpovedi sme priradili ¢islo 1-5 andsledne sme vybrali najCastejSiu
odpoved’ a s tou budeme dalej poé¢itat. Cislo 1 znamenalo nikdy, 2- skoro nikdy, 3 —
niekedy, 4 — skoro vzdy a5 — vzdy. To znamena, ze ak pri prvej otazke, do akej miery
prokrastinuji v oblasti pisania seminarnych 50 respondentov odpovedalo niekedy, budeme
dalej pocitat’ s ¢islom 3. To isté sme urobili s druhou otazkou, do akej miery je
prokrastinacia v tejto oblasti pre respondentov problém. V tomto pripade 55 respondentov
odpovedalo niekedy. Prvé dve otazky spocitame a dostaneme Cislo 6. Podobne sme
pokracovali aj pri druhej oblasti Studium na skasky. V prvej otazke 51 odpovedalo
niekedy, priradime ¢islo 3. V druhej otazke 58 odpovedalo niekedy. Suc¢tom tychto dvoch
otazok dostavame 6 a suctom oboch oblasti dostaneme ¢islo 12. Maximalny mozny pocet
Vv tychto dvoch oblastiach je 20. Z uvedeného vyplyva, Ze sa nachddzame za polovicou a to

znamena, ze respondenti si uvedomuju svoje prokrastinaéné spravanie.

Nésledne vyhodnotime kazdi zo skumanych prokrastinaénych oblasti. Prvou
skimanou oblastou je Pisanie seminarnych pric. Respondentov sme sa pytali, akym
stupfiom prokrastinacie by sa v tejto oblasti oznacili. Odpovediam nikdy sme priradili 1,
skoro nikdy 2, niekedy 3, skoro vzdy 4 a vzdy 5. Po takomto upraveni odpovedi sme ich

vyhodnotili pomocou Sqwin. Vysledky ilustrujeme v tabulke 5.



Tabul’ka 5: Pisanie semindrnych prac

Pisanie seminarnych prac Priemer Odchylka
stupen prokrastinacie 2,57 1,02
miera problému 2,65 1,05
miera odstranenia 3,34 1,38

Pramen: Vlastné spracovanie na zaklade idajov Sqwin

Do tabul’ky sme zahrnuli len priemer a odchylku, pretoze najcastejSie vyskytujicou
hodnotou sme sa uz zaoberali. Z tabul’ky 5 vidime, Ze Studenti by sa skoro nikdy
nezaradili medzi prokrastinujicich,s priemerom 2,57. Pri tejto otazke je aj najnizSia
smerodajna odchylka, ¢o znamend, ze odpovede neboli vel'mi rdznorodé. Podobne
odpovedali aj pri otazke tykajicej sa miery, do akej je prokrastinacia pre nich v tejto
oblasti problém. Takto sa Studenti oznacili priemerom 2,65, ¢o znamena, Ze je pre nich
skoro nikdy az niekedy problém. Ale napriek tomu by prokrastindciu chceli trochu

pripadne viac znizit, ale tu pozorujeme aj vysoki smerodajni odchylku a to znamena

vel’kt roznorodost’ odpovedi. Z toho dévodu odpovede ilustrujeme v grafe 5.

Do akej miery by ste prokrastinaéné spravanie checeli zniZit'? [null]

nechcem to znizit 21 15%

nechcem to zniZit

menej znizit 18 13%
menej znizif trochu zniZit 32 23%
trochu znisit viac znizit M 24%
plne odstranit’ 3T 26%

viac znizit

Oplne odstranit

Graf 5: Miera znizenia prokrastinacie v oblasti pisania seminarnych prac
Pramen: Vlastné spracovanie.

Z grafu 5 vidime, Ze znizit' prokrastinacné sprédvanie by malo zaujem 86 %
respondentov alen 15 % respondentov by toto spravanie znizit nechcelo. Ale
nejednoznacnost’ bola prave vrozsahu, vakom to respondenti chcu znizit. 23 %
respondentov by si Zelalo trochu znizit' prokrastinaciu, 24 % viac a 26 % by chcelo
prokrastinaciu Uplne odstranit’. Z vysledkov tejto otazky usudzujeme, Ze Studentom zalezi

aby semindrne prace odovzdavali naCas bez prokrastinacie a trapi ich pokial’ sa oneskoria.



Nasledne v obrazku 4 ilustrujeme opodstatnenie sktimania prave tychto troch
otazok. Stupen prokrastinacie sme nazvali Col_1, Miera, do akej je to problém potom

Col_2 a miera, do akej chceme prokrastinaéné spravanie odstranit’ Col 3.

Col_1 Col_2 Col_3
Col_1 8,9632 a,9262
{ 1423 { 142}
a,0808008 a,000808
Col_2 8,9632 a,983%
{ 1423 { 1423}
a,8000 a,8000
Col_3 08,9262 8,90835
{ 1423 { 1423
8,80008 8,0808088

Obrazok 4: Zavislost’ v oblasti seminarne prace
Pramen: Sqwin- numeric data- multiple variable analysis

Z obrazku vidime, ze medzi vSetkymi oblast’ami je silnd priama linearna zavislost.
Odpoved’, do akého stupiia prokrastinicie sa Studenti zaraduju, zavisi od toho do ake;j
miery je to pre nich problém a tieZ od toho do akej miery si to Zelaji odstranit’ a naopak.
Laicky povedané, Ze to i sa Studento oneskori napriklad pri pisani seminarnej prace, ze ju
odovzdé po termine zavisi od toho ¢i ho to trapi. Ak Studenta netrdpi, Ze nestihne pracu

odovzdat nacas, tak ani nema zaujem toto spravanie odstranit’.

Druhou skumanou oblastou vramci PASS je S$tadium na skasky. Pri
vyhodnocovani sme postupovali rovnakym sposobom ako pri prvej oblasti. Vysledky

ilustrujeme v tabul’ke 6.

Tabulka 6: Stadium na sktisky

Studium na skuasky Priemer Odchylka
stupen prokrastinacie 2,93 1,06
miera problému 2,85 1,07
miera odstranenia 3,65 1,35

Pramen: Vlastné spracovanie na zaklade idajov Sqwin
Podobne ako pri prvej oblasti sme pozornost’ venovali len priemeru a smerodajnej
odchylke. Vysledky st veI'mi podobné, S minimalnymi zmenami. Aj v tejto oblasti oznacili

stupenn prokrastinacie medzi ,,skoro nikdy“ a,niekedy“. V tejto otiazke je namerana

vwe

v

Vv tejto oblasti. Taktiez pre Studentov S odpovedami ,,skoro nikdy* az ,niekedy* je



problém, ak prokrastinuji v tejto oblasti. Miera odstranenia sa pohybuje na druhej strane
hodnotenia medzi ,.trochu* a ,,viac znizit*. Taktiez ako v prvej oblasti, aj v tejto pri tomto

type otazky sa vyskytli najvyssie rozdiely v hodnoteni sa respondentmi.

Podobne ako pri prvej oblasti aj tu uvadzame v obrazku 5 opodstatnenost’
kombindcie tychto troch typov otdzok. Premenovanie zostava rovnaké, Col 1 sme nazvali
stupen prokrastinacie, Col 2 miera, do akej je to problém, Col 3 miera, do akej by si

prokrastinaciu zelali odstranit’.

Col 1 Col 2 Col 3
Col 1 a,2622 a.8878
{ 142) { 142)
a,08008 a,8808
Col_2 a,9622 a,88a9
{ 142) { 142)
6,0000 a,0000
Col_3 a,887A a.8809
{ 142) { 142)
60,0000 60,0000
Correlation
(Sample Size)

Obrazok 5: Zavislost’ v oblasti Stadium na skusky
Pramen: Sqwin- numeric data- multiple variable analysis

Z obrazku 5 vidime velmi silni priamu linedrnu zavislost medzi sledovanymi
znakmi. NajsilnejSia zavislost’ je medzi stupfiom prokrastinacie a mierou, do akej je to
problém. Tiez silna zavislost', ale 0 nieo mensia je medzi stupfiom prokrastinacie Studenta
a mierou, do akej by si Zelali toto spravanie odstranit’. A silna, ale spomedzi skimanych

vwe

si to respondent zelal odstranit’.

Nasledne v tabulke 7 ilustrujeme vyhodnotenie miery, do akej by si respondent

zelal prokrastinaéné spravanie odstranit’, a to za obe oblasti.

Tabul'ka 7: Miera odstranenia prokrastinacie

Miera odstranenia median modus priemer odchylka
seminarne prace 3,5 5 3,34 1,38
studium na skasky 4 5 3,65 1,35

Pramen: Vlastné spracovanie na zaklade idajov Sqwin

Z tabul’ky 7 vidime, Ze pri oblasti pisania semindrnych prac sa strednd hodnota

pohybovala v okoli 3,5 z 5 stupiiovej Skaly. Prokrastinacné spravanie v tejto oblasti by si




respondenti zelali ,,trochu* alebo ,,viac znizit*. NajcastejSia odpoved’ bola 5, o znamena,
ze respondenti najCastejSie oznalili, Ze v tejto oblasti by chceli uplne odstranit’
prokrastindciu. V oblasti stidium na skuSky sme namerali stredni hodnotu 4, ¢o znamena,

ze cheu ,viac znizit* prokrastinaciu V tejto oblasti. NajCastejSia hodnota bola 5, ktora

zodpoveda tipInému odstraneniu prokrastinaénému spravaniu.

Z uvedeného vyplyva, ze Studenti by chceli v oboch oblastiach Gplne odstranit’
prokrastindciu, ale oznacili sa za prokrastinujucich iba nickedy. To znamena, ze Studentom

prekaze uz mensi stupen prokrastinacie a zelaju si ho odstranit’ aplne.

2.4. Vyhodnotenie PASS- Pri¢iny prokrastinacie

V poslednej Casti sme sa venovali pri¢indm prokrastindcie. Vybrali sme 8 tvrdeni,
s ktorymi sa mali respondenti stotoznit' na 5 stupniovej Skale stthlasu. Kazda pri¢inu sme
zhrnuli v tabulkach. Monika a urcite sa to pri¢iny? Graf 6 znazoriiuje vyhodnotenie prvej

priCiny prokrastinacie, tvrdenie ,.trapia ma zI¢ Studijné vysledky*.

Trapia ma zlé studijné vysledky

16%(23) 15%(22)
B Uplne suhlasim
M suhlasim
21%(30) 25%(35) neviem
M nesuhlasim
M Uplne nesuhlasim
23%(32)

Graf 6: Trapia ma zI¢ Studijné vysledky
Pramen: Vlastné spracovanie.
Z grafu 6 vyplyva, ze 25 % respondentov suhlasi s touto pri¢inou, 23 % svoj postoj

nevedelo vyjadrit' a 21 % nesthlasilo. Uplne sthlasilo 15 % opytanych. ZI¢ $tudijné
vysledky netrapia 16 % respondentov. Inymi slovami 47 % S$tudentov zIé Studijné
vysledky trapia a predpokladdme, Ze s tym aj nie€o robia, snazia sa na sebe pracovat.
Pretoze uz len samotné uvedomenie si problému je pozitivne zistenie. Znepokojujuci je
fakt, Ze 23 % nevedelo vyjadrit’ svoje pocity. Predpokladame, Ze tato skupina Studentov sa
0 Studijné vysledky nezaujima, alebo jednoducho otdzke nevenovali pozornost’, pripadne ju

nepochopili. Spolu 37 % Studentov zI¢ Studijné vysledky netrapia. Na zdaklade



percentualnych hodnét moéZeme toto tvrdenie uviest’ ako pri¢inu prokrastinacie, ale nie je
uplne jednoznacna, prave kvoli Studentom, ktori sa zaradit’ nevedeli.
V grafe 7 ilustrujeme vyhodnotenie druhej pri¢iny prokrastinacie, ktorou je, Ze

Studenti ¢akaju, kym im niekto poskytne radu ako veci urobit’.

Cakam, kym mi niekto poskytne radu ako
veci urobit

3%(4)

1 21
22%(31) 5%(21) M Uplne sahlasim
M suhlasim

22%(31) neviem

M nesuhlasim

38%(55) B Uplne nesthlasim

Graf 7: Cakam, kym mi niekto poskytne radu ako veci urobit’
Pramen: Vlastné spracovanie
Z grafu 7 vyplyva, ze 38 % respondentov nestihlasi s touto pric¢inou a naopak 15 %

sthlasi ale 22 % opytanych sa nevedelo jednoznaéne vyjadrit. Uplne suhlasia 3 %
respondentov a tplne nesuhlasi 22 % opytanych. Na zédklade uvedeného moézeme

skonstatovat’, Ze toto tvrdenie nepokladame za pric¢inu prokrastinacie.

V grafe 8 znazorfiujeme vyhodnotenie tretej pri¢iny. Ako tretiu pri¢inu uvadzame,

ze Studenti radSej robia vSetko ostatné nez to, Comu sa musia venovat’.

Radsej robim vsetko ostatné nez to, Comu sa

q5|m venovat
6%

17%(25)
20%(28)“ ’ H Uplne suhlasim
M suhlasim

neviem

30%(43 M nesuhlasim
27%(38) 6(43)

M Uplne nesuhlasim

Graf 8: Radsej robim vsetko ostatné nez to, comu sa musim venovat’
Pramen: Vlastné spracovanie.

Stouto pricinou 30 % respondentov sthlasilo a 18 % sthlasilo Uplne. 27 %

opytanych sa nevedelo rozhodnit a nesuhlasilo 20 % respondentov a uplny nesuhlas



vyjadrilo iba 6 % opytanych. Na zaklade toho, ze spolu 48 % Studentov sthlasilo mézeme
toto tvrdenie oznacit' ako pri¢inu prokrastinacie, ale opdt’ vysledok nie je jednoznacny
pretoze suhrnne 47 % Studentov tento fakt zamietlo.

V grafe 9 zobrazujeme vysledky S$tvrtej pri¢iny. Stvrta pricinu sme oznaéili, Ze

Studenti nemaju radi pisanie seminarnych prac.

Nemam rad pisanie semindrnych prac

7%(10)

13%(19) H Uplne suhlasim
35%(49) B suhlasim
neviem
21%(30) '

H nesuhlasim

M Uplne nesuhlasim
24%(34)

Graf 9: Nemam rad pisanie seminarnych prac
Pramen: Vlastné spracovanie.

Z grafu 9 vyplyva, Ze 35 % respondentov Uplne sthlasi a 24 % suhlasi. Uplny
nesuhlas vyjadrilo len 7 % a nesthlas 13 % opytanych. 21 % respondentov sa nevedelo
rozhodnut. Z uvedeného vyplava. ze mozeme oznacit’ za pri¢inu prokrastinacie fakt, Ze
Studenti nemaju radi pisanie seminarnych prac.

V grafe 10 ilustrujeme vyhodnotenie piatej pric¢iny. Ako piatu pri¢inu sme oznacili,

ze Student si nevie vybrat’ tému seminarnej prace.

Neviem si vybrat spravnu tému prace

12%(17)

13%(19)
M Uplne suhlasim
B sthlasim
30%(43) 22%(31) neviem
M nesuhlasim

M Uplne nesuhlasim

23%(32)

Graf 10: Neviem si vybrat’ spravnu tému prace
Pramen: Vlastné spracovanie



K tejto pricine 30 % respondentov vyjadrilo svoj nesuhlas a 12 % uplny nesthlas.
13 % opytanych uplne suhlasilo a 22 % sthlasilo, Ze si nevie vybrat’ spravnu tému préce.
Rozhodnut’ sa nevedelo 23 % respondentov. Na zdklade vysledkov m6zeme tvrdit’, ze toto

tvrdenie nemdzeme oznacit’ za pri¢inu prokrastinacie.

V ramci Stvrtej a piatej priciny sme sa kvoli nadvaznosti otdzok rozhodli preskimat’
ich vzajomni zavislost. Po pouziti Sqwin sme vypocitali korelaciu medzi tymito znakmi,
ktora sa rovna 0,9307, ¢o znamena silni priamu linedrnu zavislost’. Inymi slovami to, ze
Studenti nemaju radi pisanie prac zavisi od toho, Ze si nevedia vybrat’ spravnu tému. Ale ak
porovname percentualne odpovede, zistime, Ze spolu 59 % respondentov nema rado

pisanie seminarnych préc, ale tému si nevedia vybrat’ len 35 %.

V nasledujicom grafe 11 uvddzame vyhodnotenie Siestej priiny. Ako Siestu

pri¢inu sme oznacili, Ze Studenti sa citia zaplaveni Studijnymi povinnost’ami.

Citim sa zaplaveny studijnymi povinnostami

6%(8)

14%(20) , -
26%(37) M Uplne sthlasim

B stuhlasim
neviem
22%(31) M nesuhlasim

M Uplne nesuhlasim
32%(46)

Graf 11: Citim sa zaplaveny $tudijnymi povinnost'ami
Pramen: Vlastné spracovanie.

Zgrafu 11 vidime, Ze 32 % respondentov sthlasilo a citia sa byt zaplaveni
Studijnymi povinnostami. 26 % opytanych vyjadrilo dokonca Uplny sthlas. Nesuhlasilo 14
% respondentov a uplny nesuhlas vyjadrilo len 6 % Studentov. Z uvedeného vyplyva, ze aj
toto tvrdenie mozeme oznacit’ za pri¢inu prokrastinacie. Domnievame sa, ze Studenti sa
citia byt zaplaveny Studijnymi povinnstami aj z dovodu neefektivneho planovania. Hoci
ako sme uz uviedli vyssie, Studenti tvrdia, Ze planuji a stanovuju priority, nevedia ¢i svoj
Cas vyuzivaju efektivne. Preto sa domnievame, Ze plany, ktoré si robia, nebudi vel'mi
efektivne, pretoZe v opacnom stave, by sa necitili byt’ Studijnymi povinnostami zaplaveni.
Ak si Clovek vSetko naplanuje, tak by vSetko mal splnit. Mozno takto odpovedali aj

z dovodu, Ze sa citia byt ukrivdeni, Ze s na nich kladené privel'ké naroky a domnievaji



sa, ze tymto vyskumom sa nie¢o zmeni. Co je samozrejme absurdita, ale racionalne si toto
tvrdenie vysvetlitt nevieme, prave kvoli odpovediam vyssie, kde sa oznaCujui za
zodpovednych studentov.

V nasledujicej tabulke 8 ilustrujeme d’al$iu pri¢inu prokrastinacie, ktoru je, ze
Studenti si myslia, ze najlepSie pracuju pod tlakom . Tutp pri¢inu sme sa rozhodli
preskumat’ z dovodu, ze Studenti casto veci odkladaju az kym sa neblizi termin. A prave

toto tvrdenie byva ¢astou vyhovorkou, resp. ddvodom, preco povinnosti odkladaju.

Tabul’ka 8: Myslim si, Ze najlepSie pracujem pod tlakom

Myslim si, Ze najlepSie pracujem pod tlakom

Stupen suhlasu Pocetnost Priemer
uplne sthlasim 31 22%
suhlasim 36 25%
neviem 34 24%
nesuhlasim 25 18%
uplne nesuhlasim 16 11%

Pramen: Vlastné spracovanie.

Vysledky tejto priCiny nie su Uplne jasné, pretoze sthlas vyjadrilo 25 %
respondentov, ale 24 % opytanych sa nevedelo rozhodnut. Ked’ze 22 % respondentov
vyjadrilo uplny suhlas, m6zeme aj toto tvrdenie povazovat’ za jednu z pricin akademicke;j
prokrastinicie na Ekonomickej fakulte UMB. Studenti si myslia, Ze najlepsie pracuju pod
tlakom.

Predchadzajuca priCina byva Castokrat pouzitd ako vyhovorka prokrastinujuceho
Studenta, preto sme sa rozhodli zaradit' aj nasledujicu pri¢inu, ktord sme zobrazili

v tabul’ke 9.

Tabul'ka 9: Mam rad vyzvy a preto robim veci na poslednu chvilu

Mam rad vyzvy a preto robim veci na poslednu chvilu

Stupen suhlasu Pocetnost Priemer
uplne suhlasim 10 7%
suhlasim 22 15%
neviem 33 23%
nesuhlasim 35 25%
uplne nesuhlasim 42 30%

Pramen: Vlastné spracovanie.
Z poslednej pri¢iny prokrastinacie mozeme ustdit’ ze 30 % respondentov s iiou
uplne nesthlasi a 25 % s fiou nesuhlasi. Len 7 % vyjadrilo uplny sthlas a 15 % suhlasilo.

0 znamena, ze Studenti robia veci na poslednu chvil’'u nie kvoli tomu, Ze maja radi vyzvy.
T , tudenti rob led hvil’ kvoli t , d



Ale v nadvéznosti na predchadzaji otazku by tomu tak byt’ malo, pretoze ak niekto dobre
pracuje pod tlakom, musi mat na to dovod a mat’ rad vyzvy takéhoto druhu. Po
vyhodnoteni tychto dvoch pri¢in programom Sqwin sme vypocitali korelaciu, ktord je
vtomto pripade 0,9447, o znamena silnu linedrnu zavislost. Ale podla odpovedi
usudzujeme, Ze predchadzajuca pri¢ina prokrastinacie je len vyhovorkou a Studenti

Vv skutocnosti nepracuju najlepsie pod tlakom.

Z uvedenych pricin prokrastinacie sme vypocitali priemer, na zéklade ktorého sme

priciny zoradili podl'a suhlasu. Vysledky ilustruje tabul’ka 10.

Tabulka 10: nazov

Pric¢ina prokrastinacie Priemer
Nemam rad pisanie seminarnych prac 2,35
Citim sa zaplaveny $tudijnymi povinnostami 2,41
Rad3ej robim vietko ostatné nez to, comu sa musim venovat 2,65
Myslim si, Ze najlepSie pracujem pod tlakom 2,71
Trapia ma zlé Studijné vysledky 2,98
Neviem si vybrat spravnu tému prace 3,06
Mam rad vyzvy a preto robim veci na poslednu chvilu 3,54
Cakam, kym mi niekto poskytne radu ako veci urobit 3,62

Pramen: Vlastné spracovanie
Z tabul’ky 10 vyplyva, ze najvyssi stupen stthlasu Studenti vyjadrili s tvrdenim, ze nemaja

radi pisanie semindrnych prac. Naopak moéZeme konStatovat’, Ze neCakaji, kym im niekto

poskytne radu ako veci urobit’.



3. VYHODNOTENIE PARCIALNYCH VYSLEDKOV
MANAZMENTU CASU VYSOKOSKOLSKYCH STUDENTOV

V tejto kapitole analyzujeme vybrané otazky podla jednotlivych ro¢nikov. Ako
prvé uvedieme vysledky 1. ro¢nika bc.stupnia Studia, z ktorého dotaznik vyplnilo 84
respondentov. Nasledne urobime analyzu odpovedi 2. ro¢nika Ing. stupna studia, z ktorého

dotaznik vyplnilo 58 opytanych. Na zaver jednotlivé vysledky porovname.

3.2. Analyza vysledkov skimania akademickej prokrastinicie Studentov 1. ro¢nika

be. stupiia studia

Prvy okruh otdazok sme vyhodnocovali podobne ako suhrnné vyhodnotenie.

Vysledky uvadzame v tabul’ke 11.

Tabul’ka 11: Likertova skala suhlasu pre 1. bc. ro¢nik

Otazka Priemer Poradie
1 2,91 8
2 4,62 9
3 3,29 7
4 2,8 12
5 3,78 4
6 5,61 1
7 2,67 3
8 2,18 10
9 2,23 11

10 3,59 5
11 3,61 2
12 2,71 6

Pramen: Vlastné spracovanie.

V tabulke 11 mdzeme pozorovat, ako priemerne Studenti 1. bc. ro¢nika sthlasili
S nasledujucimi tvrdeniami. Vidime, Ze najviac Studentov suhlasilo s 6smym tvrdenim. To
znamena, Ze Studenti svoje povinnosti plnia nacas. Naopak najmenej stihlasili so Siestym
tvrdenim, ¢o znamend, Ze Studenti o sebe tvrdia, Ze problém s dochvilnostou nemaju
a schodzky neru$ia ani ich neprekladaju. Ak to porovndme so stthrnnymi vysledkami,

vidime, Ze je to vel'mi podobné a nenastali vyrazné odchylky.
Nasledne vyhodnotime sémanticky diferencial, ktory uvddzame v tabulke 12.

Tabulka 12: Vysledky sémantického diferencialu



Protipol Priemer

Zodpovedny/ Nezodpovedny 1,73
Cielavedomy/ Biezcielny 2,21
Sebadisciplinovany/Nedisciplinovany 2,17
Zranitelny/Imunny 2,9
Depresivny/ Optimisticky 3,55
Hnevlivy/Pokojny 3,32

Pramen: Vlastné spracovanie.

Vidime, ze Studenti 1. Bc. roc¢nika sa oznauji v priemere za zodpovednych,

cielavedomych a sebadisciplinovanych. Pri faktore neuroticizmus sa povazuji za

optimistickych a pokojnych. Pri protipdle zraniteI'ny/imiunny je odpoved’ nejasna. Priemer

sa pohybuje okolo ¢isla 3, to znamena nerozhodnost’ medzi zranite'nost'ou a imunnost'ou.

Pri sthrnnom vyhodnoteni sa Studenti oznacili za zraniteInych ¢islom 2, teda sme sa

priklonili, k tvrdeniu, Ze Studenti st zranitel'ni, ale pri tomto parcialnom vysledku tomu tak

nie je. V tomto pripade graf pri faktore svedomitost’ by bol rovnaky a z toho dévodu sme

sa rozhodli ilustrovat’ len graf pre faktor neuroticizmus, ktory uvadzame v grafe 6.

1 2 3 4 5
Zranitel'ny Iminny
Depresivny Optimisticky
Hnevlivy * Pokojny

Graf 6: Sémanticky diferencial faktoru Neuroticizmus pre 1. bc. ro¢nik

Pramen: Vlastné spracovanie.

Nasledne vyhodnotime vysledky skaly PASS pre 1. bc.

ilustrujeme v tabul’ke 13.

roénik. Vysledky



Tabul’ka 13: Prokrastinacia Studentov 1. bc. ro¢nika

Seminarne prace

Stupen Miera problému Miera odstranenia

priemer 2,46 2,47 3,19

modus 3 3 4

odchylka 0,97 0,97 1,38
Studium na skasky

priemer 2,86 2,84 3,57

modus 3 3 5

odchylka 0,95 1,03 1,33

Pramen: Vlastné spracovanie.

Studenti si uvedomuji svoju prokrastinaciu v oboch oblastiach, ale podla priemeru
viac prokrastinuju pri $tidiu na skusky, hoci najcastejSie vyskytujuca odpoved’ pri oboch
oblastiach bola ,,niekedy*. Odchylka je taktiez porovnatelna, co znamena, ze odpovede sa
vel'mi neli$ili. Aj pri miere problému sa prejavila vySsSia prokrastinacia pri Studiu na
skasky. Prokrastina¢né spravanie by Studenti chceli odstranit’ aj pri pisani seminarnych
prac aj pri $tadiu na skasky. Uplne zniZit' by cheeli prokrastinaciu pri $tudiu na skasky.

Pri¢iny prokrastinacie sme zhrnuli podl'a priemernych odpovedi, ktoré pre lepSiu

vizualizaciu uvadzame v grafe 12.

PriCiny prokrastinacie pre 1.Bc. rocnik
3,63 3,55
2,98 I 3,04
2,66 2,72
I . I 2'41 I
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Graf 12: Pri¢iny prokrastinacie pre 1. Bc. roénik
Pramen: Vlastné spracovanie.

Z vysledkov mézeme konStatovat’, Ze Studenti najviac stihlasili so Stvrtou pricinou.
To znamena, Ze prvaci V bakalarskom stupni $tudia nemajl radi pisanie seminarnych prac,
podobne ako to vyslo pri sthrnnom vyhodnoteni. Najvac¢si nesuhlas vyjadrili s druhou
pri¢inou, ¢o znamen4, ze necakaju kym im niekto povie ako maja veci urobit. Rozhodnut

sa nevedeli pri pri¢inach ako st ,,neviem si vybrat’ spravnu tému* a ,,myslim, Ze najlepSie



pracujem pod tlakom*. S tvrdenim, Ze maji radi vyzvy sa nestotoznili, ale kedZze
nevyjadrili jednoznaény suhlas k tvrdeniu o praci pod tlakom, méZeme z toho vyvodit
zaver, ze tito Studenti nepracuju dobre pod tlakom, ¢o naznacuje aj fakt, Ze nemaju radi
Vyzvy.

Na zéklade parcidlnych vysledkov analyzy manazmentu casu Studentov 1. bc
rocnika moézeme skonstatovat, ze vysledky sa velmi neliSia od suhrnnych vysledkov
uvadzanych v druhej kapitole. Rozdiely nastali pri sémantickom diferenciali, kde sa
Studenti zarad’ovali k jednotlivym faktorom. VSimli sme si, ze Studenti 1. bc ro¢nika sa
neoznacili sa zranitelnych. Ich hodnoty sa pohybovali niekde medzi zranitenostou
a iminnost'ou. Mozno este tak dobre nepoznaji samych seba, aby sa vedeli zaradit. Pri
prokrastinacii by Studenti radi znizili prokrastindciu aj pri pisani seminarnych prac aj pri
Studiu na skusky, ale uplne odstanit’ prokrastinaciu by si Zelali pri Studiu na skusky. Tento
vysledok usudzujeme na zaklade toho, ze v prvom roku S$tadiu je semindrnych prac
podstatne menej ako v poslednom. V kazdom pripade fakt, ze Studenti uz v prvom ro¢niku
si uvedomuju prokrastinacné spravanie a chcu s nim nieco robit’ je vel'mi pozitivne zistenie

a moze len prispiet’ k ich rozvoju.

3.2. Analyza vysledkov skiimania manaZzmentu ¢asu Studentov 2. ro¢nika ing. stupia

Studia

Parcialne vysledky pre 2.. roénik ing. stupna §tidia sme vyhodnocovali rovnakym
spdsobom ako aj stthrnné vysledky. Spolu ndm odpovedalo 58 Studentov. Vysledky prvej

oblasti otazok uvadzame na grafe 13.

Likertova skala suhlasu pre 2.Ing. rocnik
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501 3,28 - 361 3,65
, 2,8 2,67

j I I I il I I l

1 p 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Graf 13: Likertova skala suhlasu pre 2. Ing. ro¢nik



Pramen: Vlastné spracovanie.

.....

Studenti vyjadrili s 6smym a deviatym tvrdenim. To znamend, Zze podobne ako prvaci
Vv bakalarskom stupni Studua najvicSia miera sthlasu je pri tvrdeni, ze povinnosti plnia
nacas a ze sa na seba hnevaji, ak povinnosti nesplnia vc€as. Na druhej strane najvacsi
nesthlas Studenti prejavili so Siestym tvrdenim, podobne ako aj prvaci v bakalarskom

stupni. Rozdiely su len minimalne, v desatinach a stotinach.

Rovnako aj pri vyhodnocovani sémantického diferencidlu, ktory sa tykal profilu
prokrastinujiiceho Studenta st vysledky vel'mi podobné a z toho doévodu ich nebudeme
ilustrovat’.

Nasledne sme vyhodnotili $kalu PASS. Zamerali sme sa podobne ako aj pri
sahrnnych vysledkoch na priemer, odchylku a modus v oboch prokrastinujucich oblastiach.
Vysledky sme vyhodnotili zvlast’ pre oblast’ pisanie seminarnych prac a zvlast pre oblast’

Stadium na skusky. Vyhodnotenie tejto otazky uvadzame v tabulke 14.

Tabul'ka 14: PASS pre 2. Ing. ro¢nik

Seminarne prace

Stupen Miera problému Miera odstrdnenia

priemer 2,81 2,79 3,48
modus 3 3 5
odchylka 1,03 1,08 1,36
Studium na skasky

Priemer 3,03 2,86 3,71
modus 3 3 4
odchylka 1,18 1,13 1,41

Pramen: Vlastné spracovanie na zéklade vysledkov Sqwin.

Vysledky st opédt velmi podobné. Priemerné hodnoty sa pohybuju v priblizne
rovnakych intervaloch. Rozdiel nastal v najcastejSie sa vyskytujiicej odpovedi pri miere
odstranenia prokrastinacie pri pisani seminarnych prac. V tomto pripade Studenti 2. ro¢nika
ing. stupna $tadia by chceli tento problém odstranit’ uplne v porovnani s prvakmi, ktori by
to cheeli viac znizit'. V oblasti Studium na skusky sa priemerné hodnoty taktieZ pohybovali
na rovnakej Grovni, s rozdielmi v desatinach. V tomto pripade taktiez nastal rozdiel medzi
najéastejsie sa vyskytujucou odpoved’ou pri miere odstranenia. Studenti 2. Ing. ro¢nika by
chceli viac zniZit' mieru prokrastindcie pri Stidiu na skasky v porovnani s prvakmi, ktory
by si zelali tiito prokrastinaciu odstranit’ Gplne. Stupen prokrastinacie ako aj mieru, do akej

je to pre nich problém obe skupiny oznacili najCastejSie Cislom tri, ¢o znamena, Ze je



to pre nich ,,niekedy* problém. Ale mozeme skonstatovat, ze prvakom bakalarom robi
vac¢si problém $tadium na sktsku a druhdkom inzinierom zasa viac prekaza prokrastinacia
pri pisani seminarnych prac.

Ako posledné vyhodnotime pric¢iny prokrastinacie Studentov 2. ro¢nika Ing. stupna

Studia. Vysledky sme vyhodnotili podla priemernych hodnét, ktoré uvadzame v grafe 14.

Priciny prokrastinacie 2.Ing podla priemeru

1 2 3 4 5 6 7 8

Graf 14: Priciny prokrastinacie pre 2. Ing. ro¢nik podl'a priemeru

Pramen: Vlastné spracovanie.

Z grafu 14 vidime, Ze najvacsi suhlas Studenti vyjadrili so Stvrtou pri¢inou, ktora
vyjadrili s druhym tvrdenim, ¢o znamena, ze taktiez ani druhaci Vv inZinierskom stupni
Studia ne€akaji, kym im niekto povie, o maju robit’.

Z vysledkov parcialnej analyzy manaZmentu casu pre 2. Ing. ro¢nik moZeme
usudit,, Ze sme opdt’ nezaznamenali vel'ké rozdiely. Rozdiely sme identifikovali minimalne.
Za povsimnutie stoji fakt, Zze Studentov v poslednom roku S$tadia trapi prokrastinacia
v oblasti pisania seminarnych prac. Aj toto tvrdenie je subjektivne na zaklade sktisenosti.
Myslime si, Ze Studenti si rokmi stravenymi na vysokej Skole zvykli a naSli spdsob
Studovat’ na skusky. Naopak seminarne prace rokmi pribiidaju a prave preto je to pre nich
ovel'a vacsi problém ako pri rpvakoch.

Vidime, Ze parcidlne vysledky jednotlivych ro¢nikov st velmi podobné,
Vv niektorych castiach totozné. Na zaklade tejto analyzy moZeme skonStatovat’, Ze medzi
prvakmi a piatakmi nie st rozdiely v prokrastinacii. Zaznamenali sme rozdiel iba pri
otazke odstranenia prokrastinacie , kde prvaci by chceli prokrastinacné spravanie odstranit’

pri Stadiu na skisky a piataci naopak pri pisani seminarnych prac.



ZAVER

Cielom prace bolo analyzovat vyuZivanie &asu Studentmi VS ana zaklade
vysledkov analyzy identifikovat’ rozdiely v organizovani ¢asu prvakmi V bakaldrskom

stupni stadia a druhakmi v inzinierskom stupni Studia Ekonomickej fakulty UMB.

V prvej kapitole sme strucne uviedli teoreticky zaklad danej problematiky. Ako
prvé sme Citatela uviedli do problematiky manazmentu Casu. Nasledne sme sa venovali

prioritdm a prokrastinacii ako jednej zo zloZiek manaZzmentu casu.

V druhej kapitole sme analyzovali dani problematiku vyhodnotenim vysledkov
dotaznika. Najskor sme sa venovali otazkam tykajicich sa manazmentu Casu, d’alej sme
rozobrali dva vybrané okruhy otazok modelu Big Five avenovali sa vyhodnoteniu

posudzovacej Skaly prokrastindcie pre Studenta.

V tretej kapitole sme sa venovali parcialnym vysledkom Studentov prvého rocnika
bakalarskeho stupfia a druhého rocnika inzinierskeho stupnia Studia. Zistovali sme

podobnosti a rozdielnosti medzi tymito dvoma skupinami Studentov.

Z vysledkov vyskumu mozeme skonStatovat, ze Studenti plnia svoje povinnosti
nacas, su dochvilni a nemaju problém s ruSenim alebo odkladanim schodzok a ak sa im
nieCo nepodari, hnevaju sa na seba. TaktieZz mdézeme povedat, ze netravia vela Casu
planovanim, ale to neznamena, Ze neplanuji vobec. Zistili sme, Ze medzi tym, ¢i
stanovuju priority podl'a dolezitosti a naliehavosti a tym, ¢i povinnosti splnia nacas existuje
silna zavislost. Na zaklade toho mézeme tvrdit, ze ak Student stanovi prioritu spravne
podTa jej dolezitosti, splni ju nacas.

Studenti nevedeli vyjadrit' svoj sthlas alebo nesthlas s tym, ¢ pocituju stavy
uzkosti, depresie, ak sa im nieGo nepodari. Pri tejto otazke sme namerali vysoku
smerodajnii  odchylku, ktord znali vysokii rozdielnost v odpovediach. Studenti sa
pohybovali na celej 7 stupiiovej Skdle. Z toho dovodu Studentov nevieme zaradit’ medzi

uzkostlivych alebo spokojnych.

Podl'a upraveného modelu Big Five sa S$tudenti oznacili za zranitenych,
optimistickych a pokojnych, zodpovednych, cielavedomych a sebadisciplinovanych. Ak
to porovname s profilom prokrastinujiiceho Studenta, ktory nie je svedomity, je neuroticky,
ma zivu fantaziu a je lahko introvertny a nespolocensky. Z uvedeného vyplyva, ze skimani
Studenti sa zarad’uju medzi neprokrastinujicich Studentov. Ale pri prokrastinacii vznikaju

atributy ako je napriklad ¢asovy sklz, v tomto pripade sa prejavuju pocity viny, tzkost’



a depresia. Tieto vysledky vieme overit' aj podl'a predchadzajicich odpovedi, pretoze pri
otazke uzkosti a depresii nebola odpoved’ jednoznacna. Ak by sme to mali zovSeobecnit’,
tak Studenti najcastejSie s izkost'ou a depresiou suhlasili, takze vo vSeobecnosti mézeme
skonstatovat, ze Studenti sa dostavaji do ¢asového sklzu, kedy obcas pocituju uzkost’, ale

toto tvrdenie nie je jednoznacné.

Pri vyhodnoteni Posudzovacej $kaly prokrastindcie pre Studentov sme zistili, Ze
respondenti si uvedomuja svoje prokrastinaéné spravanie. Nasledne sme zistili, ze niekedy
prokrastinujii pri pisani seminarnych prac a aj pri Stadiu na skusky a tiez je to pre nich
niekedy problém. Takze ak prokrastinuji, je to pre nich problém. Oc¢ividne to Studentom
vadi, pretoZe by toto prokrastinané spravanie chceli tplne odstranit’ pri oboch oblastiach.
Pri tomto vyhodnocovani sme zaznamenali aj rozdiel, ktory nastal v najcastejSie sa
vyskytujicej odpovedi pri miere odstrdnenia prokrastinacie pri pisani seminarnych préc.
V tomto pripade Studenti 2. Ing. ro¢nika by chceli tento problém odstranit’ Uplne,
V porovnani s prvakmi, ktori by to chceli viac znizit'. Taktiez sme zistili, ze Studenti 2. Ing.
rocnika by chceli viac znizit mieru prokrastinacie pri S$tddiu na skuSky v porovnani
s prvakmi, ktori by si Zelali tato prokrastindciu odstranit’ Gplne. MdZeme povedat, Ze
druhdci inZinierskeho stupfia by chceli prokrastindciu Uplne odstranit’ pri pisani
seminarnych préac a prvaci bakaldrskeho stupiia pri §tidiu na skusky.

Taktiez by sme chceli spomenut, ze az 65 % Studentov sa oznalilo za
prokrastinujicich pri Studiu na skasky a pri pisani seminarnych prac sa oznacilo za
prokrastinujicich 53 % Studentov. Rozdiel medzi tymito dvomi percentami je 12 %.
V teorii sme uviedli, Ze vyskum potvrdil, ze 46 % Studentov prokrastinuje pri pisani
seminarnych prac a 28 % pri $tidiu na skiSky. Medzi tymito dvomi percentami je rozdiel
18 %. Na zéaklade uvedeného, tento fakt nemdézeme potvrdit’ a Studenti prokrastinuju
priblizne rovnako pri §tudiu na skusky aj pri pisani seminarnych prac.

Ako posledné sme skiimali pri¢iny prokrastinicie. Studentov trapia zlé §tudijné
vysledky, ale napriek tomu radSej robia vSetko ostatné nez to, comu sa musia venovat
a citia sa byt zaplavenyi $tudijnymi povinnostami. Studenti skutoéne nemaju radi pisanie
seminarnych préc, ale tvrdia, Ze si vedia vybrat spravnu tému prace. TaktieZ mdZeme
skonStatovat, Ze st sebestacni, pretoZe necakaji kym im niekto iny povie, ako maju veci
urobit’. Nasledne sme zistili, Ze si o sebe myslia, Ze najlepSie pracuji pod tlakom, ale

nemaju radi vyzvy. Ak ma niekto rad vyzvy a preto robi veci na poslednt chvil'u, mal by to



byt dovod jeho vykonnosti pod tlakom. Z toho dovodu usudzujeme, Ze Studenti naozaj

prokrastinuji, pretoze to, ze pracuji dobre pod tlakom sa nepotvrdilo kontrolnou otazkou.

Na zéklade zisteni, mozeme Studentom odporucit’, aby sa viac venovali planovaniu
a stanovovaniu priorit. Je pekné, ze oznacili, Ze planuju podla priorit a aj Sa povinnostiam
venuju podl'a délezitosti, ale napriek tomu si myslime, ze tomu tak nebude.

Dolezité je, ze si svoje problémy uvedomuju, ¢o sa tyka prokrastinacie. Dufame, ze
vyplnenim dotazniku, ich analyza seba samych neskoncila a mnohi si vstipili do svedomia
a buda na sebe pracovat. Odporic¢ame, aby si naozaj sadli a svoje Studijné povinnosti
rozplanovali podla jednotlivych terminov a pridelili im priority a planov sa drzali. Pokial
Studenti nevedia ako efektivne vyuzivaja ¢as, navrhujeme, aby sa odpozorovali, ako a ¢im
travia sv0j denl a zhodnotili ho. To im taktieZ pomo6Zze pri tvorbe redlnych planov, ktoré
budt schopni dodrzat’

Na zéklade vysledkov vidime, ze Studenti nie su l'ahostajni voci zlym Studijnym
vysledkom, ani voci prokrastinicii a kedZe s zraniteny, tak predpokladame, ze ich
zistenia trapia azamyslia sa nad sebou atato praca bude pre nich prospeSnou

a napomocnou.



ZOZNAM POUZITEJ LITERATURY

1. CAUNT, J. 2007. Time management : Jak hospodarit s casem. Praha : Computer
Press, 2007, 117 s. ISBN 978-80-251-1538-1.

prvni misto. Praha : Management Press, 2009, 374 s. ISBN 978-80-7261-187-4.

3. GABRHELIK. R., VACEK. J.,MIOVSKY. M., 2006. Prokrastinace: Validizace
sebeposuzovaci $kaly na populaci studentu vysokych $kol. In Ceskoslovenska
psychologie, ro€. L, 2006. ¢.4. ProQuest Central, s.361.

4. GRUBER, D. 2009. Time management : Efektivni hospodareni s casem — klicova
soucdst beneopedie. Praha : Management Press, 2009. 231 s. ISBN 978-80-7261-
211-6.

5. KNOBLAUCH, J., WOLTIE, H. 2006. Time management : Jak lépe plinovat
a ridit svij cas. Praha : Grada Publishing, 2006. 112 s. ISBN 80-247-1440-X.

6. OZER, B., DEMIR, A., FERRARI, J. 2009. Exploring academic procrastination
among Turkish students: Possible gender differences in prevalence and reasons. In
The Journal of Social Psychology. 149(2), s. 241-257.

7. PACOVSKY, P. 2006. Clovek a cas : Time management 1V. Generace. Grada
Publishing, 2006. 260 s. ISBN 80-247-1701-8.

8. FLESKOVA, M., DOLINSKA, V. 2010. Aplikovana psychologia pre ekondmov
a manazérov. Bratislava: Tura Edition, 2010. 255s. ISBN 978-80-8078-337-2

9. ROTHBLUM, E. 2011. Procrastination Assessment Scale for Students (PASS)
[online]. 30. 3. 2014 [cit. 2014-3-30], Dostupné na internete : < http://www-

rohan.sdsu.edu/~rothblum/research.htm >.



PRILOHY

Priloha A



Manazment casu u vysokoskolskych Studentov

Doory den, som Studentkou Ekonomicke] takulty Univerzity Mateia Bela v Banskel Bysiric.
Dovolulem sl Vas pa2iadat o wpinenie dotaznika na tému Mana2ment 63su U vysokoskolskych
studentow.

mtpmammmmwmmwamqmam
Dakuyjem Vam za Vas £as a cchotu

" Required
1. 1. Oznalts prosim na &kale 1 -7 stuped suhiasu (priom 1= Opine suhiasim , 7=0pine

nasdhlasim) 8 nasiedujacimi terdeniaml *
Mark only ane oval per Iow.

Densizwknempianovatwpres. () ) JC O O O (
Stavwmwfacasuplanoanm. ( ) )C YO YO YO ) (

Prionty stanowjem podia ich CCOCYONCHDHTH
dole2itostl, nie nalehavostl, s I

Pownnostt spitampoctapriont. ) Y D C JC ) (
MysIim 5L, 26 5V0) €36 WUZNGM  /—— —— —— /) ) )

efekine \ )\ JI L ) | I\ J J
Mam problém s dochvinosfou, ) Tt o
¢asto prekiadam a nusim COHCOCEDEE,IED
schodzky.

aisme (s OO0
terminy 3 mam o nich prehfad. i e
Povnnost! spinim natas. .j_'__) ;;__:‘; {;_:;. .:_":. .;:~ ) ::_’_-. ()
Hnevam sa na seba, ak nespiim - YNCOCCAC
Glohy vCas. w_J JU 0 S U JL
AKX 53 ml nfeo nepodart, OO0

pocifulem stavy tZKostl, depresie. ' e N R B b M
TazZke giohy Fedo tie, kKtorema e s e e o T
nebava woavmbezoneskorenia () (. O JC C JC D
(prokrastinacie).

Vytitam sl 3k 53 vnietom = N\
m'm'\. . 7\ 2 (% J' - 7N Jl - 3 »



2 2 Oznalts prosim na 5 faktorove] 3kale za akého Eloveka sa povaZujets *
2.1. Faktor : Svedomitos?

Mark only one oval.

1 2 3 4 s
cetaedomy () O ) () ) () sezcemy

4‘ .
Mark only one oval.

sevagscpinoany () () () (0 () Nemscipiinowany

1 2 3 - S

Deprestny (5 () () () () Opumisticry

Mark only one oval.



8. 3.1. Prosim oznalte stupef omedkania| prokrastinacis) v oblasti PISANIE SEMINARNYCH
PRAC. *
Prokrastinacia znamena nesiiad meazi povodnym Zamerom 3 wsiednou akiivitou. Vo
veeabecnosl 1o Znamena 3 skion k odkiadaniu povinnosti.

Mark only one oval per row

nkdy skoronikdy niekedy skomi2dy \2dy

Axym siupfiom prokmastinacie by ——y p— =Y 03
ste 53 0znatH visto cbiast? - - 50 B -

9- -
Mark only one oval per oW
zaden  skom skom  2oyjeto
proviem  nikdy o o orooiem
Do akej miery |e 2R e ik s ey
prokrastinacia v tejto oblasts ) Lo D 6. )
o2 '35 propiem?
10. *

Mark only one oval per oW

nechcemio  menel trochu vac dpine
Zni2it Zneit Znixt ner odstranit
Do akej miery by ste o o o o o
prokrastinatné spravanie ) =) ) () =)
cheell znR2it?

11. 3.2. Prosim oznalte stupef prokrastinacle v obiasti STUDIUM N& SKOSKY
Merk only one oval per row

nikdy skomnikdy niekedy skomi2gy \2dy

Axym stupfiom prokmastinacie by PR A
ste 53 0znath vieito cbiasti? S S G __J QO SO (I
2. *
Merk only ane oval per row
Ziaden skom skor \2dy je to
proviem  nikdy R oy orooem
Do ake| miery je = » s —
prokrastinacia v tejto obiast ) ) Y €3 C )

pee \as prodiem?
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-

Mark only one oval per Tow.
nechcemto  meng  frochu
izt mer ot
Do ake| miery by ste - _ =
prOKTaStNatne spravarie O L )
cheell znRit?

Mac  Opine

14. 4. Prosim vyjadrt stuped sahiasu na S faktorove] 8ale s nasledujocimi tvrdeniami *

(1=0pine suNasim, S = Opine nesthiasim)
Mark only one oval per row.

1 2 3 4 5]
Traplama zie stuine wsiesky. () () D C )
Cakam, kym mi niekto (spohi2iak,

wutujoct, paatef)poskytremau () ) D0 I )
3Kk0 vec! uobit.

Radse] robim veetko ostatne nez . iy
to, Gomu sa musim venovat’. OO0
e | || |
'*““ s! ',uz waulum 7~ 7 ~ ~ 2 ~
prace. OO

P T S

s btm 53 Zaplaveny Studjnymi ( — \
o OOOOO

e R | | O (S

'mmmammm o o
{stodium na skusky, pisanepeac) () JC JC JC )
na posiadnd chveu

15. IDENTIFIKACNE UDAJE *

16.

Pohiave
Merk only one oval.

) mu2
Cj;m

Ronk
Mark only one oval.

() 1.Be
() 2ing



