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1 Uvod

Evropskou integraci a jeji vybrané aspekty jsem si jako téma své prace vybral z toho
divodu, protoze se domnivam, Ze je fenoménem, o némz se malo mluvi. Myslim tim
zejména v CESKEM veiejném prostoru. Pokud je zde piece jen takova rozprava vedena,
obvykle probiha v konfrontaénim duchu a jejim vysledkem jsou zjednodusujici pohledy
na véc; predevsim tehdy, jedna-li se o debatu mezi politiky probihajici skrze nékteré

sdélovaci prostiedky z fad mainstreamovych médii.

K pozvednuti nizké urovné evropského diskursu v naSich zemépisnych Sitkach muze
prispét kazdy z obcant, a to polozenim si otazky: Co znamena evropska integrace pro
konkrétniho jedince, co ve vztahu k Cesku, co smérem k Evropé a co pro cely svét?
Vyi¢eny ndzor bude pravdépodobné ovlivnény nasim politickym piesvéd¢enim, ale téZ to
bude nazor, jenz vychdzi z naSi hodnotové orientace a jenz je utvafen diky naSim
dosavadnim zkuSenostem s Evropskou unii a Zivotem v ni. Proto i muj pohled na
sjednocovani Evropy, ktery rozpracovavam v této eseji, neni stanoviskem ani

objektivnim, ani apolitickym.

Cilem mé uvahy je pfispét ,kapi¢kou do moie debat a diskuzi na téma minulosti,
soucasnosti a budoucnosti evropského integra¢niho projektu®. Nebot’, jak pied neddvnem
poznamenal v deniku Pravo Vaclav Bélohradsky: ,,Demokracie je postavena na
presvédceni, ze u zadného problému neni predem dano jedno spravné reseni, a konsenzus
se tvori ve sporech o moznd resSeni, ktera se postupné prosazuji jako nejvyhodnéjsi ve
verejném prostoru. Druzi nikdy nejsou zbytecni, spravné reSeni se neustdle meni s tim, jak

ucastnici sporii vadseji do hry nové pohledy a zkusenosti a také jiné casové méritko.* [1]

Vzhledem ke skuteénosti, jak rozséhlou je problematika evropské integrace, vybiram si
pro svou uvahu pouze né€kolik oblasti, jeZ povazuji za vyznamné a u nichZ mam dojem, Ze
jsou leckdy v rozpravach opomijeny ¢i piesnéji feCeno malo akcentovany. Takto
v Gvodni kapitole pfipominam zakladni ideové pilife, na kterych byl postaven koncept
povaleéné integrace zapadoevropského prostoru. Zaroven pohlizim na dynamicky vyvoj
sjednocovani Evropy jako na neustaly sled tzv. krizi, po nichZz pokazdé nasledovalo

prohloubeni kontinentalni integrace.

V nasledujici kapitole vénuji samostatny prostor vztahim mezi EU a jednotlivymi staty
Visegradské ¢tyfky a snazim se porovnat, jak jsou politické reprezentace Ceska,

Mad’arska, Polska a Slovenska naladény vici spolecné Evropé. Celkem logicky mé



pfitom zajimaji kofeny ¢eského pesimismu a negativismu v otdzce pokracovani evropske

integrace.

V poslednim oddile se zabyvam vyzvami, které stoji pfed Evropskou unii v blizké
i vzdalené budoucnosti, a to jak v oblasti rozvoje evropské obc¢anské spole¢nosti, tak i
v otazce snizeni ,,demokratického deficitu® Spolec¢enstvi vi¢i svym ob¢antim. Tyto vyzvy
davam do kontextu s tzv. erozi demokracie v zapadnim svété. TéZ pokladam na stil téma

politické unie jako mozného, byt’ vzdaleného horizontu evropské integrace.

Slusi se dodat, Ze na fadé mist zamérné cituji politiky, zurnalisty, politology, filozofy a
dalsi intelektudly, ktefi mé& oslovili svymi inspirativnimi pohledy na evropskou integraci.
Bez moznosti seznamit se s jejich nazory by se mij pokus o alespon zakladni vhled do

evropské problematiky nemohl nikdy uskute¢nit. Za to jim patii mé vielé diky.



2 Mir, solidarita a jednota v rozmanitosti

Hnacim motorem povalecné integrace zapadni Evropy bylo usili pokusit se néjakym
zpusobem zastavit periodicky se opakujici vyvrazdovani evropskych narodi. Zachovani
miru se stalo primarnim cilem integra¢ni snah a bylo spole¢nym jmenovatelem jednani
tehdejSich politickych elit. ,, Poznani, ke kterému Evropané dosli, bylo, Ze mir v Evropé
nejde zajistit mezivladné, to znamena néjakou rovnovahou sil mezi staty, ale jediné tehdy,
bude-Ii sdilena cast suverenity. Jak to vyjadril Robert Schuman, kdyz vilka bude nejen
nemyslitelnou, ale i nemoznou.* [2] Posileni mySlenky evropské jednoty se vynotfovalo
jiz ptedtim, zpravidla poté, co si Evropa prosla vale¢nymi hriizami, ale nikdy toto usili
nevyustilo v hmatatelny vysledek a kontinent se vzdy vratil k osvédéené politice
mocenskych blokl. Tentokrate vSak ,koncertu mocnosti zaznélo rezolutni NE a
vytvofeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli v roce 1951 toho bylo jasnym dikazem.
V zemich, které spolu donedavna val¢ily, zacal produkci uhli a oceli fidit spoleény organ
— ,,Vysoky ufad“ — prvni instituce v d¢jindch EU, v jejiz prospéch se zapadoevropské
staty dokazaly vzdat ¢asti svych narodnich pravomoci. ,,Ze surovin vyznamnych pro

valecny priumysl se prakticky i symbolicky stal ndstroj usmireni a miru. “ [3]

Jména ,otci Evropy“, ktefi se zaslouzili o povale¢nou integraci zapadoevropského
prostoru, jmena jako Jean Monnet, Robert Schuman, Konrad Adenauer, Alcide De
Gasperi, Paul-Henri Spaak, jsou dodnes vseobecné zndma4, ale podle mého nazoru se
ponékud zapomind na pozitivni vliv zainteresovanosti Spojenych statli na celém procesu.
Americané si jednak ptali, aby zapadni Evropa neskoncila v naru¢i komunismu, proto
tolik usilovali o jeji rychlou hospodaiskou obnovu (viz Marshalliv plan). Stejné tak si
byli védomi toho, Ze jediné némecko-francouzské usmitfeni bude zarukou stability této
¢asti kontinentu, kam museli ve 20. stoleti hned dvakrat poslat sva vojska. A zachranovat
Evropu potfeti — v pfipadném dalsim vale¢ném konfliktu — bylo tim poslednim, po ¢em
touzili. ,,V roce 1947 Trumanova vlada nahradila Rooseveltovu politiku oslabeni a
rozdeleni Evropy politikou posilovani soudrznosti a nezavislosti. Béhem choulostivého
prvniho stadia franko-némeckého usmireni nebyly ani Paiiz, ani Bonn pfipraveny stdt se
prateli, pokud nebude jisté, Ze mohou pocitat s ochranou Washingtonu. Jediné

Washington mohl poskytnout dané zaruky.* [4]



Souhra francouzsko-némeckého tandemu byla katalyzatorem vétSiny dalsich integracnich
krokli. Nerodily se lehce a Casto nasledovaly poté, co néktery z projekt skoncil fiaskem.
Tak tomu kuptikladu bylo po nezdaru Evropského politického spolecenstvi a Evropského
obranného spolecenstvi, jez v roce 1954 shodila ze stolu pravé Francie. O tfi roky pozdé&ji
bylo uzZ ale na svété Evropské hospodatské spolecenstvi (EHS), coz mohlo vést ke zdani,
ze evropska integrace je primarné ekonomickou zalezitosti. Opak byl pravdou. V ocich
svych zakladateld byla Evropska unie vzdy projektem politickym, rozvijenym pies
ekonomickou integraci z pragmatickych divodu, aby se cely integracni proces neocitnul
v troskach v okamzicich, kdy se jednotlivé ¢lenské staty nedokazaly zatim shodnout na
aspektech politick¢é integrace, jako napf. na posilovani nadnarodnich prvki
prostfednictvim vétsi miry kompetenci do rukou instituci Spolecenstvi ¢1 v otdzce
rozsifeni o nové zemé (viz v 60. letech De Gaullovo veto proti vstupu Velké Britanie a ve

stejné dekadé Francii praktikovana politika ,,prazdné Zidle*).

Pokrok evropského sjednocovani ve stylu ,,Jeden krok kupiedu, dva kroky zpét* patii k
tomuto procesu neodmyslitelnym zpusobem stejné jako jeho konsenzudlni charakter.
Ackoliv se mize EU kvili hledani kompromistt mnohdy jevit jako vahavy a tézkopadny
subjekt (obzvlasté kdyz za jednaci stil usedne 27 nazorové odlisnych ¢lentl) a také je za
tento svij handicap Casto kritizovana, dovolim si tvrdit, Ze vice radikalismu a radoby
rychlych rozhodnuti by v kone¢né fazi mohlo znamenat také vice populismu. Lpéni na
demokratickych principech a postupech pti hledani spole¢né cesty do budoucna a snaha o
nulovou toleranci diskriminaci menSich ¢lenskych zemi je pro mé né¢im, za co si EU

zaslouZzi uznani a co osobn¢ povazuji za jeden z jejich zédkladnich kament.

Dalsim kli¢ovym prvkem, ktery bych vyzdvihnul, je spojeni prosperity a solidarity zracici
se v konceptu socialné-trzniho hospodatstvi. Bez solidarity by nikdy nedoslo
k rozsiteni o chudsi zemé¢ a k jejich finan¢ni podpofe v rdmci Cerpani prostiedkli ze
strukturalnich fondt, Fondu soudrznosti aj. Zejména pro byvalé zem¢ vychodniho bloku
znamenal vstup do EU nejen ptisun evropskych penéz, ale byl v SirSim méfitku cestou

K prosperité a zaroven i ,,Stvrzenim demokracie* [5].

Souhlasim s nazorem, Ze bez solidarity neni svobody. ,Nie ma wolnosci bez
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Solidarnosci,* skandovaly v 80. letech miliony Polakd pii protestech proti tehdejsimu
komunistickému rezimu. Solidarita je navic né¢im, co drzi pohromad¢ celou spolec¢nost.

,»Solidarita, tak jak ji zndme po tisicileti, je zdkladem pospolitosti. Aby mohl jednotlivec



existovat v této pospolitosti, zakladem spoluZiti je zde étos solidarity. To, co se skryva pod

pojmem spolecného dobra, je pravé rukopisem solidarity. * [6]

V kontextu evropské integrace pro mé solidarita pfedstavuje jeden z pilifi zachovani
Evropy jako skute¢ného hodnotoveého spolecenstvi, v némz je solidarita jednou
z dominantnich hodnot. Spolu s virou v lidsk& prava, lidskou duastojnost, svobodu,
demokracii a vladu prava. Spolu s tctou k Zivotnimu prostfedi a respektem ke kulturni,
jazykové a naboZenské rozmanitosti. Riznost a jednota spolu mohou v evropském
prostfedi koexistovat, nebot’ ,,jednota Evropy dostadva pozitivni smysl jen tehdy, je-li

Jednotou v mnohosti, riznosti, pluralite. * [7]

Myslenka sjednocené Evropy se muze opfit o spoleéné kulturni zaklady kontinentu. Podle
Petra Pitharta jsou onémi spojujicimi prvky naboZenstvi, historie, moralka, pravo a
politick& kultura. [7] Podobné pro filozofa Jana Pato¢ku bylo osou evropského ducha
dédictvi fecké filosofie, fimského prava, kiestanstvi a osvicenského humanismu. [8]
,.Inspirujice se evropskym kulturnim, naboZenskym a humanistickym odkazem, ze kterého
vzeSly vSeobecné hodnoty nedotknutelnych a nezadatelnych préav lidskych bytosti,
demokracie, rovnosti, svobody a pravniho statu,” [9] pravi se ostatné i v preambuli

Smlouvy o Evropské unii.

Monnet a spol. dali evropské integraci do jeji kolébky jasn¢ definované hodnoty.
Piimlouval bych se, aby byly na evropském foru pfipominany mnohem castéji nez se
tomu ve skuteCnosti déje. Obzvlasté dnes, kdy se o Evropé a jeji dluhové krizi mluvi v
drtivé vétsing ptipadd hlavné v ekonomickych terminech, coz potom podle mého nazoru
ptispiva k oslabovani Evropy ,,hodnot™ ve prospéch Evropy ,ucetni“. A bez trvani na
Evropé ,,hodnot*“ se cely integra¢ni proces muize rozmélnit do jakési beztvaré zony

volného obchodu.



3 Visegradska (dis)harmonie

Po padu zelezné opony bylo jednim z hlavnich prvkl spojujicich transformujici se
sttedoevropské spole¢nosti heslo: ,,Zpét do Evropy“. Spole¢né usili politickych Spicek
Ceska, Mad’arska, Polska a Slovenska bylo v roce 2004 zavrSeno vstupem téchto zemi do
Evropské unie, ovSem brzy poté, co se tomu tak stalo, byl diivéjsi ,,visegradsky soulad” v
otazce integrace do evropskych struktur vystiidan odliSnym pohledem na véc. Fatalni
rozdil to v zadném piipadé nebyl a neni, ale rozhodné existuje. Co se ty¢e dokonceni
jednotného evropského trhu a vyrovnavani rozdilt mezi ,,chudymi* a ,,bohatymi* regiony
prostfednictvim silné kohezni politiky EU, v tom si lidfi ¢lenti Visegradské skupiny

notuji, ovéem okolo prohlubovani evropske integrace jiZ takova shoda zdaleka nepanuje.

Podivame-li se na jednotlivé staty uvnitt V4 od doby pocatku jejich Elenstvi v EU,
zjistime, Ze nejkonzistentn&jsi proevropskou politikou Se prezentuje Slovensko, a to bez
ohledu na to, zda v zemi vladne levice ¢i pravice. ,,Na pudeé EU voli Slovensko aktivni
clenstvi a jako jedina visegradska zemé vstupuje do eurozony. Ackoliv ¢lenstvi v eurozoné
stavi Slovensko pred riznd dilemata, jejich prekondvanim se zemé uci evropské politice.
Navzdory problemuam a prilezitostnému tapdani nenechdva Slovensko nikoho na
pochybach o své evropské orientaci. Tato vnéjsi vazba k Zdapadu pomdaha zvladat

problémy vnitini. “ [10]

Vécny a srozumitelny vztah slovenské politické reprezentace k Evropské unii kontrastuje
s ne¢itelnym a nejednotnym piistupem vladnoucich elit v Cesku, ktery — coZ je bezesporu
paradoxem — posouva zemi na periférii Evropy, tedy tam, kde se Slovensko ocitlo v 90.
letech v éfe meciarismu. ,, Cesko dnes svoji vnéjsi vazbu k EU soustavné oslabuje, ¢imz
proilubuje i své vnitini krize. Podobné jako tomu bylo na Slovensku pred patnacti lety. V
tomto ohledu dnes pro Bratislavu plati to, co se od poloviny dvacéatého stoleti vztahuje na
Viden — geograficky lezi od Prahy na jihovychod, politicky na zapad.* [10]

Chladny pfistup v ¢eském podani je Casto pfi¢itan vyraznému vlivu euroskeptickych
mobilizaci z pera Vaclava Klause. Toto vysvétleni povazuji za medidlni mantru a daleko
vétsi vyznam kladu rdznym pochybnym mytim, kterou jsou od doby narodniho obrozeni
(zdmérné ji popisuji expresivne), ze na hranicich stoji horda cizdkl, v soucasnosti
nepochybn¢ naverbovanych byrokraty z Bruselu, a Ze tito vetielci netouzi po ni¢em jiném

nez nas piipravit 0 suverenitu. , Pripoustim, Ze nékteré z téchto obav mohou mit své



racionalni jadro ¢i svou racionalni stranku. VSechny dohromady vsak spojuje jeden
tradicni Cesky blud: totiz domnéni, Ze nase svébytnost, identita Ci suverenita neni
predevsim na$ vlastni Ukol, naSe poslani, naSe starost a na$ problém, ale Ze to je cosi, co
je v rukou téch druhych, totiz téch, kteri se neustdale snazi nam nasi identitu vzit, nebo
aspori omezit. Nemyslim si, Ze svét se zabyva hlavné otdazkou, jak vzit Cechiim jejich

identitu a suverenitu.* [11]

J 24

Jakkoliv si jinak vazim schopnosti ¢eského naroda udrzet si kriticky nadhled, v ptipadé
¢eského europesimismu ve stylu ,,my a oni* musim podotknout, Ze z ného mnohem vice
nez stiizlivou skepsi citim cosi jako ,,hledani vnitiniho neptitele” odhalujici nepfijemnou
pravdu, Ze v nasich hlavach a srdcich jsme stale jesté nepiekroéili stin Mnichova. Ceské
d&jiny se podle filozofa Jana Patocky déli na malé a velké. Ty velké plynuly, kdyZ jsme
se — samostatn¢ a tvofivé — chapali dilezitych témat s univerzalni dimenzi, s védomim
nasi sounalezitosti s myslenkovym dédictvim Evropy. Ty druhé se dostaly ke slovu, kdyz
nastalo ,,oddeéleni Cech od svétovych iiloh, provincializace a konec velikosti. Zacinaji
provinéni déjiny, malé déjiny Cech*. [12] Doufam, Ze odpor viéi evropské integraci ze
strany podstatné Casti Ceské populace neni pravé onim dal$im ze zacatka ,,malych
ceskych déjin*.

Nejenom v Cesku, ale i v celém stiedoevropském prostoru rozdéluje (ne)oblibenost
Evropské unie obyvatelstvo do dvou tabord. Velmi piihodnym se mi jevi oznaceni obou
skupin jako ,.ko¢ovniku“ a ,,usedlych®, tak jak jej formuluje byvaly eurokomisai Vladimir
Spidla. ,,Kocovnici jsou schopni §irsi prostor vyuZivat ve velmi Siroké podobé: od
védeckého sveta pres studium nebo obchod az po cisté obchodni rozhodnuti, Ze napriklad
mate deévée odjinud. Jsou to lidé, pro které se Zivot, ve kterém se pohybuji, ocitl na
nadnarodni platformé a oni ji vyuzivaji a to ke svemu velkému prospéchu. Pak jsou tu
lide, kteri jsou usedli, kteri nemaji z nejriznéjsich ditvodit vitbec moznost vstoupit do této
Sirsi struktury, prilis ji nerozuméji a maji z ni obavy. “ [2]

Té&zko tici, zda dnedni politiky v ramci Visegradu muzeme téz délit na ,.koCovniky” a
»usedlé”, povzbudivy je nicméné fakt, Ze mezi nimi najdeme i ty, co maji evropskou vizi
a dovedou ji navic brilantn¢ vyjadrit. Takto v listopadu 2011 ptednesl v Berliné polsky
ministr zahrani¢nich véci Radostaw Sikorski projev s mnozstvim pozoruhodnych podnét
a odvaznych tvrzeni. ,,Nejsme-li ochotni riskovat castecnou demontaz Evropské unie,

vvvr

rozpad. Politika je casto uménim vyvdzit to, co spéchd, s tim, co je dilezité. Spécha
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zachrana eurozony. Pri tomto usili je dulezite, abychom zachovali Evropu jako
demokracii, ktera cti autonomii svych clenskych zemi. Tento novy evropsky poradek bude
muset najit rovnovahu mezi odpovédnosti, solidaritou a demokracii jako podklady naSi
politické unie.” [13] Sikorského vystoupeni dobie konvenovalo se sebevédomou polskou
politikou poslednich let, jeZz je ve vztahu k EU schopna strategického uvaZovani a
uspesnych vyjednavacich taktik. Bylo to pravé Polsko, kdo prosadilo ucast stath
nemajicich euro na sumitech eurozony. Je to ostatné Polsko, kdo ze v3ech
postkomunistickych zemi dokaze nejlépe tézit z evropskych dotaci. Ty tam jsou Casy za
bratrt Kaczynskych, kdy se ve VarSavé napt. otélelo s ratifikaci Lisabonské smlouvy.
Polsko zménilo kurz ve své evropské politice a na internetovych strankach V4 Revue si

za to v jednom z ¢lanku vyslouzZilo piezdivku ,,Zlobivého Zaka, ktery se polepsil*. [14]

Zatimco nejsevernéj$i ze zemi V4 je pod Tuskem a Sikorskim pevnou soucasti
evropskych struktur, jizni cip visegradského uskupeni se od nich ¢im dal vice vzdaluje, a
to jak problematickym vladnutim Viktora Orbana, tak i sloZitou ekonomickou situaci.
Mad’arsko se zda byt zahledéno do sebe, inklinuje k ,,posedlosti minulosti* — coZ je jeden
z nejkontroverznéjsich rysu Sttedni Evropy viibec — a spiSe nez na Zapad se momentalné
ohlizi na Vychod prostiednictvim posilovani svych vztahit s Ruskem. Orbanova evropska
politika je tak trochu hadankou a nikdo piesné nevi, jak se tato partie pokeru mezi
Budapesti a Bruselem bude vyvijet dal. Dlouhodobé&j$i narist pravicového extremismu a
nedavna zména uUstavy, jez fakticky zrusila funkci ustavniho soudu, kazdopadné budi
velké znepokojeni. ,,Madarsko neni jedinym statem EU, v némzZ politici ohlodavaji
demokracii, staci zminit Itdlii ¢i Rumunsko. Je ovsem prvnim stdatem, ktery Si tento proces

stanovil za cil a vloZil jej do Ustavy.* [15]

Ptes vSechny disharmonické tony ,,evropské symfonie” ozyvajici se ze stfedoevropského
prostoru si myslim, Ze skupina zemi V4 vedend Polskem mize svym konstruktivnim
pristupem k evropské integraci spole¢né Evropé hodné pomoci. I tieba proto, ze na rozdil
od obyvatel Zapadni Evropy si stale fada z nas, co zijeme ve Stfedni Evropé, pamatuje

dlouhé obdobi nesvobody a totality.
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4 Unavena demokracie

V budoucnosti blizké 1 vzdalené ¢ekd na Evropskou unii fada vyzev, a to nejen zvladnuti
soucasné dluhové krize. Bipolarni svét v éfe studené valky byl nahrazen multilateralnim
globdlnim faddem a v ném si EU potiebuje najit své ,,misto na slunci®. Domnivam se, Ze
pouze piislusnost k néjaké formé nadstatni formace typu EU mlze evropskym narodnim
statim zajistit, aby se vzristajicim rozmachem Ciny, Indie, Brazilie a dal$ich zemi nebyly
drive ¢i pozdéji ekonomicky a pak 1 jinak marginalizovany. K tomu se pfidava nutnost
reagovat na dalSi vyznamnd témata, jakymi jsou moc nadnarodnich spole¢nosti,

terorismus, migrace ¢i starnuti evropské populace.

Soucasn¢ s feSenim globalnich vyzev, kterych spise piibyva nez ubyva, je pro Evropskou
unii kli€ovym ukolem, aby se znovu definovala a pfesné si fekla, co pro ni cely integraéni
projekt znamenda. VVzhledem k tomu, Ze je ,, Evropa kontinentem, ktery vécné hleda svoje
misto, svoje hranice, svoji identitu a sebedefinici,” [7] si myslim, Ze ona Zadouci
sebereflexe je véci moznou. Uspéch takové debaty viak bude do velké miry zaviset na
tom, zda bude vedena s obCany jednotlivych ¢lenskych zemi. Podpora rozvoje evropské
obcanské spolecnosti diskutujici o budoucnosti sjednocené Evropy se zde piimo nabizi.
Jacques Rupnik hovofti o ,, vytvoreni spolecného evropského prostoru ve tiech rovinach -

intelektuadlni, medidlni a politické roviné. * [16]

V intelektualni roviné je po mém soudu dobie fungujicim piikladem stale tésné;si
spoluprace evropskych subjekti na akademické pidé realizovana prostiednictvim
riznych mobilit. Mlad$i generace se tak pfirozené uci zdjmu o evropské déni, vzdyt
jednou bude pravé na nich, jak bude vypadat evropska ob¢anska spole¢nost! ,,Vznika tu

néco, co tu uz jednou bylo: Evropa univerzit, ktera se zrodila z Evropy kldsteri. *“ [16]

Pfed neddvnem mé taktéz zaujal manifest ,,Evropa jsme my!“, v némZz ptedni evropsti
intelektudlové navrhuji ,,Dobrovolny evropsky rok pro vsechny — taxikdre a teology,
uredniky, délniky a nezaméstnané, hudebniky a manazery, ucitele a ucne, umélce a
kuchare — jako odpovéd’ na eurokrizi. Dobrovolny evropsky rok pro vSechny — jako
protimodel Evropy seshora, dosud previidajici Evropy elit a technokratii.” [17]
Takovychto iniciativ, které se snazi navrhnout konkrétni véc ve prospéch obcant EU, by
jisté mohlo byt vice. V situaci, kdy je kazdy ¢tvrty Evropan mladsi 25 let bez prace, muze
kazda dobfe minéna aktivita hrat velmi pozitivni roli. Dobrych zprav neni nikdy dost.

Ostatné¢ neskodilo by, kdyby si i média uméla najit v evropské agend¢ vice
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optimisti¢téjsich témat. V zadném piipadé¢ tedy nemam na mysli jakykoliv druh
,bruselské propagandy a PR*, jde mi spiSe o to, aby zpravodajstvi a publicistika vénujici
se Unii byla pestfejsi a nenastolovala dokola se opakujici témata: dluh Recka, hodnoceni

¢lenskych zemi ratingovymi agenturami, rist nebo pokles némeckého HDP aj.

Pro média, zejména ta bulvarni, jsou véci okolo krize eurozony vitanym lakadlem ke
zvySeni sledovanosti/Ctenosti, a tak krizi s gustem li¢i patiicné dramaticky a
konfronta¢né. V atmosféte, kdy je Castym medialnim obrazem Evropské unie jeji
zpodobnéni coby ,,nepfitele, ktery mize za vse“, je potom obtizné se bavit o ideélu
evropanstvi a spolecné evropské identité. Presto se o ni v kratkosti zminim. Stejné jako
Petr Pithart se totiz domnivam, Ze narodni a evropska identita si vzajemné nekonkuruji a
Ze vedle sebe mohou existovat. ,,Stejné jako vedle sebe bez vétsich potizi rostou identity
mistni, regiondlni i narodni. Probléemem Evropanii je, Ze si natolik zvykli na svou ndarodni
identitu, Ze spolecnou evropskou totoznost jsou ochotni akceptovat jen tehdy, je-li to

Vv jejich — casto velice omezené chapaném — narodnim zajmu.** [7]

Na druhou stranu je unava obcanl ,evropskymi zdlezitostmi“ do znacné miry
pochopitelnym postojem. Pocinaje Maastrichtskou smlouvou doslo za poslednich dvacet
let v EU k tak dalekosahlym zménam, Ze bude trvat jesté dlouhy ¢as, nez budou vSechny
nalezit¢ vstiebany. A jednoznac¢nou chybou evropskych politikii bylo to, ze zminované
zmény vefejnosti malo vysvétlovali. ,, Casto skloitovany demokraticky deficit Evropské
unie neni jen abstraktnim pojmem. Jeho nejcitelnéjsi diisledky miizeme vysledovat napr. v
nizké volebni ucasti do Evropského parlamentu, vysoké mire nediivery obcanu k
institucim spolecenstvi a v dalSich priznacich celkového odcizeni struktur EU a obcanii. “
[18] Evropanstvi dnes opravdu neni v modé a mnozi respektovani publiciste, jako
napiiklad Timothy Garton Ash, musi ve svych komentafich konstatovat, Ze ,, lidé, kteii se

jeste pred deseti lety pokladali za entuziastické Evropany, se nyni vraceji k nastvanym

ndrodnim stereotypum. ““ [19]

Na ztratu kontaktu politickych elit s plebsem je nutno nahlizet v SirSim kontextu GUnavy
demokracie (a Unavy demokracii), k niz v poslednich letech dochazi v euroatlantické
civilizaci. Privodnim jevem zajisté neblahého fenoménu je vyprazdiovani politiky, jeji
bezobsaznost a prizptisobovani se globalnimu trhu projevujici se bezmoci celit tlaku
nadnarodnich korporaci. Velké a zabéhnuté politické strany uvniti zemi Evropské unie se
musi potykat se ztrdtou dliveéryhodnosti a Casto na to reaguji tim, Ze prosazuji pouze

kratkodobé zajmy, kterymi se chtéji populisticky zavdé€it svym voli¢im. Vize v politice
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degradovaly na néco, co strané udrzi elektorat do pfistich voleb. ,,Politiku jako legitimni
reprezentaci celku spolecnosti nahrazuje verejné regulované lobbovini za skupinové
zajmy. Politika se stava podnikanim v oboru vlivu na legislativni proces. [20] Casto
zminovanym negativnim aspektem je v této souvislosti i absence tzv. politického
leadershipu. ,,0d pddu komunismu politické viidcovstvi v Evropé postupné mizi. V
kontinentdalni Evropé dnes nenajdeme politika srovnatelného svymi viidcovskymi

kvalitami s politickymi preddky prvnich dvou povalecnych generaci.* [21]

To, co momentalné Evropa potiebuje v politické roviné vytvareni spolecného evropského
prostoru, jsou konkrétni kroky k posileni divéry obcanti v evropské instituce. Coby
nejblizsi prilezitost se nabizi volby do Evropského parlamentu v roce 2014. Pro dalsi
sméfovani evropské integrace ¢i dezintegrace bude v jejich ptfipadé dulezitym faktorem,
nakolik jim budou dominovat vnitrpoliticka témata a konflikty (tak jako v minulosti) nebo
zda dojde k obratu a pfevazi evropska problematika. Za timto Gcelem se mi jednozna¢né

zamlouva idea vypracovani celoevropskych kandidatek jednotlivych politickych stran.

Do budoucna jsem také zastdncem existence funkce prezidenta Evropské unie, ktery by
stal v ¢ele Evropské komise a Evropské rady a ktery by byl volen pfimo obcany. Zde uz
se pohybuji na pomérné tenkém ledé konceptu politické unie. Myslenka Spojenych stath
evropskych je mi piesto sympatickou, ackoliv jsem si védom toho, Ze aktualné neni na
pofadu dne. Nyni je tfeba piedevsim situaci v Evropské unii uklidnit, zkonsolidovat jeji
hospodartskou situaci, pokusit se polozit zaklady bankovni a fiskalni unie a pak teprve
jednoho dne, pokud tomu bude vetfejné minéni naklon€no, zalit vazné¢ uvazovat o
politické unii. Osobn¢ bych si pral, aby federalismus ve vhodny cas pfevazil coby hlavni
proud evropské integrace a aby se pokro€ilo i v otdzce konstitucionalismu, tedy aby
jednou Evropa méla svou jasnou, kazdému srozumitelnou ustavu. Podle Vojtécha Cepla,
jednoho ze spolutviirct ¢eské tstavy, by budouci federalizace EU méla velky vyznam pro
kazdodenni zivot obCanti. ,, V kazdé oteviené federaci se totiz jednotlivé staty dostavaji do
soutéze o nejlepsi ochranu lidskych prav a bezpecnosti, o nejmensi dané a nejvetsi
svobodu, slovem o nejdiistojnéjsi Zivot pro obcany. Protoze kazda skutecna federace ma
oteviené hranice, jsou-li obcané v nékterém state utiskovani ¢i znevyhodnovani, zacnou se

premistovat do statii s lepSim reZimem. *“ [23]

Osud evropskeé integrace bude nesporné odvisly od toho, zda Evropska unie dokéze obstat
ve svétové hospodarské soutézi a zda bude schopna byt politickym aktérem. Ztotoziuji se

na tomto misté s Jacquesem Rupnikem povazujicim za klicovy faktor to, aby byl projekt
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EU i nadéle vniman jako propojeni tfi rovin: ekonomické, socialni a politické, a ne pouze
coby ekonomicky spolek. ,, Evropskd unie neni samozrejmost a nikdy nebyla. Projekt
Evropské unie je sysifovska prdace a musime si priznat, Ze tak, jako se néco dava
dohromady, tak se kazdy takovy konstrukt miize také rozpadnout. K tomu by mohlo dojit
tehdy, kdybychom nechali Evropskou unii proménit v instituci, ktera resi pouze

kazdodenni hospoddrské problémy, a do Evropy nebudeme vklddat vetsi ambice. *“ [16]

Sam za sebe si krach tohoto projektu z duse nepfieji, protoze se obavam, ze by to Evropu
ptivedlo zpét do znicujiciho viru nacionalismu (a nacionalismus je pro m¢ zlem, které je
tteba piekonavat). Pfesto zlstdvam mirnym optimistou a v&fim v tradi€ni evropskou
schopnost kritického mysleni jako piedpokladu pro to dostat Evropskou unii z jeji

soucasné nelehké situace.
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S5 Zavér

Evropska integrace je v mnoha ohledech unikatnim a naprosto specifickym projektem.
Nesmirné piitazlivym konceptem ji po mém soudu ¢ini schopnost jejich hlavnich aktéra
trp€livé hledat konsenzus a neprosazovat jednu jedinou ,,spravnou* cestu, po niz by se do
budoucna mélo jit. Dokud budou existovat rtizné pohledy na evropskou integraci a jeji

sméfovani, bude tento projekt Zivotaschopnym a pro Evropu prospésnym.

Pies vSechny své slabiny zustava integrujici se Evropa i nadale prostfedim k seberealizaci
narodl, zejména téch, jez pochdzeji z novych CElenskych stati. To samoziejme plati i pro
zemé Visegradské skupiny, tedy za predpokladu, Ze se uvniti EU budou umét pohybovat,

aktivné vyuzivat vSech piileZitosti a vystupovat jako sebevédomy a racionalni partner.

Sjednocovani Evropy je také piibéhem s otevienym koncem. Cim vice demokraticky
smysSlejicich Evropand (uvnité i vné Unie) se bude skrze své angaZované a aktivni
obcanstvi podilet na pokracovani tohoto ptib&hu, tim vétsi bude Sance, Ze to bude piibéh

zcela jiny nez ty, které se odehraly u Verdunu, v Osvétimi nebo Srebrenici.

Touha byt ve zmifiovaném piibéhu nécim jinym neZ pouhym komparzistou je podle mé
tim, co z nés déla Evropany. Mohu-li parafrazovat slavnou ¢ast jednoho z projevli Johna
Fitzgeralda Kennedyho [18], pak: ,,Mi evropsti spoluobéané, neptejte se, co pro vas miize
udelat Evropa, ptejte se, cO Vy muizete udeélat pro ni. Mi spoluobcané z celého svéta,
neptejte se, co pro Vas udeld Evropa, ale co miizeme spolecné udélat pro lidskou

svobodu.“
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