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Uvod

V sucasnej domacej odbornej literatre s obtiazami ndjdeme Studiu venujicu sa aplikacii
DEA modelov. Pripadne sa stretneme len s jednoduchym priestorovym hodnotenim podnikov.
Nasim cielom je preto ilustrovat’ sofistikovanejSiu aplikaciu DEA modelov. Predkladany
prispevok sa teda zameriava na moznosti vyuzitia DEA modelov pri analyze horizontalnej
fazie dvoch podnikov s prepojenim vysledkov na identifikaciu odvetvovej koncentrécie
pomocou vybranych ukazovatelov, ¢im chceme poukazat na jednoduchu prakticku
vyuzitel'nost’ pri regulacnej praxi.

Prdca pozostava z dvoch hlavnych Kkapitol. V prvej kapitole najskor objastiujeme
nevyhnutné metodologické aspekty analyzy fiizie pomocou DEA modelov. Dalgie Zasti tejto
kapitoly sa venuju ich praktickej ex post aplikacii na vybranu fuziu. Nevyhybame sa ani
doleZitej praci s datami, ktorej podstata je strucne vysvetlena. Druha kapitola nadvédzuje na
vysledky predoslej a v troch fazach vyhodnocujeme pomocou vybranych mier koncentracie
sustredenost’ v bankovom odvetvi. V zavere =zhfame vysledky aplikacii a stru¢ne
diskutujeme o d’alsich moznostiach vyuzitia prezentovanych poznatkov.

VyuZijeme predovsetkym volne dostupné data vyroénych sprav bank, casovo
prisluchajucich obdobiu, pre ktoré bude ilustratorna analyza vykonana. DOlezité je taktiez
vypoCtové pozadie tejto Studie, ktoré pokryje predovSetkym programovaci jazyk, R
a okrajovo DEA Solver LV 3.0.



1. Analyza horizontélnej fazie

Napriek tomu, Ze zakladné metodologické aspekty obalkovej analyzy dat boli definované
uz vroku 1957, historicky prva ucelend zmienku o DEA dekompozi¢nej analyze
synergickych efektov vyuzitelnu pri analyze fuzie, podla Raya (2004), ndjdeme pod préacou
autorov Bogetofta a Wanga az v roku 1996. V nasledujucej podkapitole sa poktsime objasnit’
vyznamné metodologické érty tejto metddy. Budeme pritom pracovat s aktualnymi

poznatkami autorov Bogetoft, Otto (2011).

1.1. Metodologia

Predpokladajme najskér minimalizagna, vstupne orientovan(®, optimalizaénii ulohu
v zmysle Farrellovej definicie (1.1). Uvazujme d’alej, ze mnoZina H, vyjadrujdca odvetvie, je
podmnoZzinou K, ktora teda prezentuje v nej obsiahnuté rozhodovacie jednotky. Nech pod T
rozumieme hranicu produkénych moznosti uréena prijatelnym rieSenim v zmysle vynosov
z rozsahu®. Tradi¢ne, pod vektormi X a y chapeme analyzované vektory vstupov a vystupov

k — tej rozhodovacej jednotky.

EM :min{EeD N |(E > x5y y"jeT} (1.1)

keH keH

Celkovy potencial vyplyvajlci z fazie mézeme potom jednoducho odhadntt’ rieSenim
(1.1). Mozno vsak oponovat’, ze takto odhadnuty synergicky efekt zhfiia nielen potencial
vyplyvajuci z fazie, ale obsahuje aj zlepSenia, ktoré by boli schopné flazujiuce podniky

dosiahnut’ bez svojho spojenia.

! Mozno komfortne pracovat’ is vystupne orientovanymi modelmi. Z logiky DEA modelov je potom zrejmé
kedy ku synergii dosSlo.
2 Bogetoft, Otto (2011) v pripade fuzie odporucaju uvazovat v intenciach CRS, IRS alebo VRS.



E*" :min{EeD . |(E > E*X, Y y"jeT} (1.2)

keH keH
H
LEH = EE*H (1.2.1)

Je preto dolezité oddelit’ tento efekt k identifikovaniu ¢istého synergického potenciélu.
Najskor pomocou vztahu (1.2) odhadneme samostatné efekty, pre kazdu zo spolo¢nosti.
Otento efekt ocistime celkovy potencial zo spojenia podla (1.2.1). Tymto spésobom
v podstate odhadneme udiaci sa efekt — LE". Jeho zakladnd myslienka spoéiva v schopnosti
zli¢enych podnikov ziskat' najlepSie postupy v podnikovych procesoch vyplyvajuce
zo vzajomnej kooperacie. Tento efekt nam teda pomaha identifikovat’ isty efekt fizujacich

podnikov.

HA" =min{HAeD . |(HAi > Ekxk,i > y"jeT} (1.3)
H keH H keH

Predpokladajme d’alej, ze spolocnosti, ktoré vstupuju do flzie nepouzivaji rovnaké
vstupy v savislosti rozdielnou produkciou. Naklady obetovanych prilezitosti si zvy€ajne
velké ak by sa mala jedna z nich uplne vzdat’ svojej produkcie, a preto k tomu zvycajne
neddjde. Potencial ziskany zdiskutovanej situdcie moZzno teda nazvat ako
harmonicky efekt - HA". Kvysledku sa dostaneme rieSenim optimaliza¢nej ulohy (1.3),

z ktorej vyplyva, Ze pojednavame o projekcii vstupov k priemernému vystupu na T.

SI" =min<{Sl el , |(5| HA" ¥ E*X*, Y ykjeT (1.4)
keH keH
Pokial’ chceme zistit’ kol’ko by sme mohli z fuzie podnikov ziskat’ pri operovani v plnom
rozsahu, resp. nie priemernom, identifikujeme tieZ vel’kostny efekt - S1" podl'a vztahu (1.4).
Odhadneme teda vlastnost’ T, resp. jej schopnost” akceptovat’ fuziu. Komplexne teda mdzeme

rozlozenie synergického efektu zapisat’ pomocou vzt'ahu (1.5).

E¥ =LE" .HA" .SI" (L5)



1.2. Analyza fazie ISCI a UNCR

Zaciatkom druhého kvartala roku 2007 doslo k fuzii dvoch bank so sidlom na Gzemi
Slovenskej republiky, ISCI a UNCR, s nezanedbate'nym trhovym podiclom v kategorii retail
a SME (z angl. small and medium-sized enterprises). Spojenie bolo sa zavi$ené po priblizne
ro¢nej priprave. Podla vyroénych sprav zroka 2006 tieto banky poc¢as obdobia svojej
samostatnosti spolo¢ne disponovali viac ako 1 400 zamestnancami s takmer 100 obchodnymi
miestami. Ich spojenie v8ak nie je vysledkom iniciativy slovenského manazmentu. O spojeni

rozhodli vrcholovy predstavitelia materskych spolo¢nosti bank uz v roku 2005.

1.2.1. KonStrukcia modelu

Nevyhnutnost'ou pri vyuziti DEA pristupu je skonstruovanie vhodnej kombinacie vstupov
a vystupov, ktora dostatoCne vystihuje analyzované priority ako aj ekonomickl realitu.
Existuje viacero odporucanych pristupov, ako aj ich empirickych overeni, pri konStruovani
modelu analyzujuceho eficienciu na bankovom trhu.

Cooper, (2011) ich zhfiaju na tri zakladné. Pri ich selektovani je vhodné sledovat
i uCelnost’, napr. pri analyzovani pobociek nemusi byt identickd kombinacia vstupov
a vystupov vhodnd pre zmysluplné skimanie postavenia bankovych konglomeratov
vV medzinarodnom prostredi. Autori pri analyze pobociek bank odporacaju postupovat
produktovym, sprostredkovatePskym, alebo tieZ indermediaénym, a ziskovo
orientovanym pristupom. Z ndzvov uvedenych pristupov by malo byt’ ¢itatelovi priblizne
jasné o ¢om pojednavaju, a pre zaujemcov o detailnejSie vysvetlenie odporu¢ame nazriet
do Cooper, (2011). TaktieZz vtejto publikacii najdeme vSeobecny model vhodny
na analyzovanie flazii pomocou DEA ako ajodkazy na viacero Studii zameranych
na vyhodnocovanie synergii zlu¢enych bankovych spolo¢nosti.

Ak nazrieme do tabul’ky v prilohe 2 ndjdeme v nej data pre 24 bank pésobiacich v roku
2006 na slovenskom trhu. V legende nasledujucej bezprostredne pod tabulkou vidime
uz vybrant kombinaciu inputov a outputov. Pod Xx; rozumieme vstupni poloZku vykazu
ziskov astrat, personalne néklady. Premennd X, zhifia ostatné prevadzkové naklady
nevyhnutne na prevadzku konkurencieschopnej pobockovej siete. Tieto premenné
su nevyhnutnymi vstupmi kazdej z vtedy p6sobiacich bank, pretoZze odpovedaju na vSeobecne
uznavanu charakteristiku slovenského klienta, jeho konzervativnost. V neposlednom rade
X; zhfila urokové a provizne naklady, teda finan¢né naklady na financovanie sluzieb

a produktov. Na strane vystupov y, ay, vyjadruji objemy beznych bankovych produktov



typickych pre univerzalny charakter tuzemskych spolo¢nosti, a na zaverys;, ako vykonovy
ukazovatel’ predajov a cien produktov asluzieb. V zasade sledujeme ako banka pomocou
nevyhnutnych zakladnych poloZiek, vystihujdcich podstatu podnikania na Slovensku,
generuje svoje produkty a sluzby. Domnievame sa, Ze Vv regulaénom ponimani ma takyto
vieobecne definovany model uplatnenie a mohol by sluzit' na zdovodniteI'né zamietnutie,
¢1 povolenie planovanej fuzie. Bolo by sice mozné ho d’alej Specifikovat’, resp. detailizovat,
avSak nedovoluje nam to metodologicky podstata DEA modelov. Konkrétne
by sme neprimeranym predimenzovanim modelu mohli ohrozit’ jeho rozliSovaciu schopnost’3.
V ramci tejto kapitoly pri d’alSom postupe tieZ nepocitame so zapojenim subjektu SLZB

pre jeho Specifika v danom obdobi.

3 Ak reSpektujeme pravidlo o poéte stupiiov vol'nosti: n > max{ms, 3(m + s)}, kde n je pocet subjektov, m pocet
vstupov a s pocet vystupov. A v naSom pripade uznavame aj zmysluplnost’ priestoru pre potencialne odl'ahlé

pozorovania.



1.2.2. Detekcia odPahlych pozorovani
Predpokladajme, Ze interesovany Citatel' bude metodologické aspekty niZSie pouZitych
metdd schopny spracovat’ z literatdry?, apreto sa d’alej zamerajme sa len na ich vecnu
podstatu. Zakladné vlastnosti datoveho stiboru vyobrazujeme v rozptylovom grafe 1 spolu
s diagonélne umiestnenymi histogrammi. Pri jeho jednoduchom zhliadnuti je nerovnomerné

rozptylenie pozorovani zretel'né, preto idaje podrobime d’alSiemu testovaniu.

Graf 1 — Rozptylovy graf datovej mnoziny
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Zdroj: vlastné spracovanie v jazyku R

Empirické sledovanie supereficiencii.

Ked'Ze rozdielom supereficientnych DEA odhadov od tych beznych je prave zistenie
kone¢ného poradia analyzovanych subjektov, moéZeme tento pristup aplikovat’ aj na empirickl
identifikaciu odlahlych pozorovani. Ak super skore presahuje vopred definovanu atypickd
mieru (napr. 3), je ztoho mozné usudit, ze dana DMU znac¢ne deformuje hranicu
produkénych moznosti, a tym znepresiiuje nase vysledky. Tento pristup vSak doposial’ nie je

V literatire dostatocne Standardizovany.

% (Bogetoft, Oto, 2011)



Tabulka 1 — Supereficiencné skore

DMU Supereficiencéné skore
1 35,08| 0,88| 455| 1,25| 0,81| 1,03
7 092| 286 1,08| 0,83| 0,79| 2,40

13 0,86| 1,03] 0,85| 2,31 0,86] 1,05
19 0,97 1,05] 0,96 0,92 1,18-
Zdroj: vlastné spracovanie v jazyku R

Predpokladajme rastice vynosy zrozsahu avstupni orientaciu modelu. V tabulke 1
mozeme pozorovat’ supereficienéné skore. MAISSA a CITISA sa javia ako Spekulacné body
(z angl. leverage points). Pri MIDLSA a JTBPSA vysledok sice nevyzerd jednoznacne,
aviak jednd sa o pobocky zahrani¢nych bank snevyraznym trhovym vplyvom, pri¢om
dosahuju znac¢ny presah skore oproti ostatnym rozhodovacim jednotkdm. Okrem toho
JTBPSA vtomto roku len vstipila na slovensky trh. Pre d’alSie potreby analyzy vsetky

zo spominanych subjektov extrahujeme.

Data Cloud

Podstata tejto metddy je velmi jednoducha. Vypocitame determinant Udajovej matice
ako celku a determinanty datovej matice bez niektorej DMU. Tento postup opakujeme pokial
nevycerpame moznosti postupného vymazdvania. Na zaver hladdme minima podielu
determinantov nekompletnej a kompletnej datovej mnoziny. K d’alsim aspektom tejto metody

opat’ odkazujeme na pracu vyssie spominanych autorov. (Bogetoft, Oto, 2011)

Tabul’ka 2 — Navrhované odl'ahlé pozorovania

Navrhované odPahlé pozorovania

11 19 0,0960000
21 22 19 0,0097000
3| 22 20 19 0,0009200
4] 5 10 22 19 0,0001100
5| 5 10 22 20 19 0,0000081
6] 3 5 10 22 20 19 0,0000012
7| 7 3 5 10 22 20 19 (0,0000002

Zdroj: vlastné spracovanie v jazyku R

V tabul’ke 2 moézeme vidiet navrhované odl'ahlé pozorovania spolu s nameranym
podielom determinantov matic. Aby naSe vysledky boli zretel'nejSie je nevyhnutné zhliadnut
graf 2. Podla neho sa modzeme jednoducho rozhodnit' o vhodnej skupine odlahlych
pozorovani vhodnej k extrakcii. V naSom pripade s reSpektovanim tejto metody by sme mali

9



vymazat" z datového suboru skupinu piatich bank. Vysledok vSak nepouZijeme prave

z dovodu, Ze metdda oznaCuje za odl'ahlé subjekty SUBA, TATR, i SLSP a dve pobocky

zahrani¢nych bank. Menované subjekty su urcujtce pri tvorbe hranice produkénych moznosti.

Domnievame sa teda, Ze pre potreby naSej analyzy bankového trhu je tato metoda

nepouziteI'na a budeme prihliadat’ len na vysledky predoSlej metddy.
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Zdroj: vlastné spracovanie v jazyku R

Identifikacia vynosov z rozsahu

Graf 2 - Logaritmicky pomer podielov determinantov k navrhovanym skupinam outlierov

Nasledujuca Cast’ prace je venovana testovaniu prevladajacich vynosov zrozsahu

v subore. Ako prvy predstavime FGL pristup, ktorym otestujeme, ¢i st nase rozhodovacie

jednotky ovplyvnené prevazne konStantnymi, rasticimi, alebo klesajicimi vynosmi z rozsahu.

V druhej casti jednoducho Statisticky overime pomocou DEA bootstrappingu, ¢i naSe

predchadzajuce zistenie nie je mylné.
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FGL pristup

Zé&kladom tejto metody je porovnavanie skore CCR odhadu a BCC odhadu. Ak je rovnaké
hovorime o konstantnych vynosoch z rozsahu (z anglického constant return to scale). Pokial
sa v8ak hodnoty skore nerovnajl, urcujucou je suma A. Stcéet niz§i ako jedna naznacuje,
Ze pojednavame o rastlicich vynosoch z rozsahu (z angl. increasing return to scale). Dalsie
aspekty najdeme v Cooper (2011), alebo v Zhu (2008). V tabulke 3 mbZeme pozorovat, ze

vyrazne prevladaju konstantné vynosy z rozsahu.

Tabul’ka 3 — Odhad vynosov z rozsahu

DMU Occr Ogcc | Occr-8scc YAccr RTS

CRLYSK | 1,00 1,00 CRS
COBASA | 1,00| 1,00 CRS
CEKOSA | 0,84| 0,94| -0,1025845| 1,74 |DRS
CSOBSA | 1,00| 1,00 CRS
PKBA 1,00| 1,00 CRS
ISCI 1,00 | 1,00 CRS
INGBSA | 1,00 1,00 CRS

ISTR 0,81| 0,83| -0,0142133| 0,60| IRS
KOMBSA | 0,90| 1,00| -0,0971596| 0,08 | IRS

LUBA | 1,00| 1,00 CRS
OoTPV 0,87| 0,87| -0,0015452| 0,58 |CRS
PABK 1,00 | 1,00 CRS
BASL 1,00| 1,00 CRS
PSSP 1,00 1,00 CRS
SLSP 1,00| 1,00 CRS
TATR 1,00| 1,00 CRS

UNCR | 0,96| 0,96 | -0,0000538| 3,18 |DRS
SUBA | 0,95 1,00| -0,0518017| 3,32 |DRS
SPVW | 1,00 1,00 CRS

Zdroj: vlastné spracovanie v DEA Solver 3.0 LV

Statistické testovanie s pouzitim DEA bootstrappingu

Tato metoda predpoklada pouzitie algoritmu pre DEA bootstrapping ako aj testovacej
Statistiky porovnavajucej podiely eficiencii ziskanych pri odhade CRS aVRS. Nulova
hypotéza hovori, Ze subor disponuje konStantnymi vynosmi zrozsahu, alternativa
predpoklada variabilné vynosy z rozsahu. Samotné algoritmy pre ich rozsiahlost’ neuvadzame

a zaujaty Citatel’ ich moze vyhladat’ v Bogetoft, Oto, (2011).

11



Tabul’ka 4 — Statistické testovanie CRS a VRS

S as’ 0,05) Chyba typu l.
0,98562280 | 0,99534440 0,18141690

Zdroj: vlastné spracovanie v jazyku R

Z tabulky 4 je opit’ zrejmé, Ze s pravdepodobnostou 95 % v datovom subore prevladaju
konstantné vynosy z rozsahu. Testovacia Statistika S je totiz nizSia ako kritickd hodnota
ags, oos), ateda nulovd hypotézu nezamietame. Z vysledku chyby prvého typu vyplyva,
ze existuje pravdepodobnost’ 18,14 %, nameranie nizSej hodnoty S ako deklarovanej
¢o vsak nijako neohrozuje vyrokovl spravnost’ predoslého tvrdenia. V d’alSej ¢asti prace teda

budeme pracovat’ s konStantnymi vynosmi z rozsahu.

1.2.4. Synergicky efekt a jeho rozklad

V tejto podkapitole mdézeme na zéklade predoslych poznatkov vyhodnotit fuziu ISCI
a UNCR pomocou synergickeho efektu a jeho rozkladu. V tabulke 5 pozorujeme zistené
hodnoty. Ziskali sme ich rieSenim optimaliza¢nych uloh diskutovanych v subkapitole 1.1.
Pre zhrnutie uvadzame, Ze sme pouZzili vstupne orientovany model Farrellovej eficiencie

s predpokladom konstantnych vynosov z rozsahu.

Tabul’ka 5 — ldentifikovany DEA-I synergicky efekt a jeho rozklad

Potencialna

Efektivita i
Uspora

Celkovy synergicky efekt 0,9239 7,61%
Individualne potencial E*" 0,9445 5,55%
Utiaci sa efekt LE" 0,9782 2,18%
Harmonicky efekt HA" 0,9445 5,55%
Velkostny efekt sIH 1,0000 0,00%

Zdroj: vlastné spracovanie v jazyku R

Identifikujeme teda celkovl potencialnu synergiu na Grovni E" = 0,9239. Mo6zeme
teda tvrdit’, Ze spojenim v jednu banku a pri stucasnej plnej individualnej eficiencii moze nova
banka uSetrit 7,61 % svojich vstupov pri zachovani Urovne sledovanych vystupov.
Zo vzajomnej kooperdcie moéze nova rozhodovacia jednotka fungovat zo vstupne

orientovanou Gsporou Vv rozsahu LE" = 2,10 %. Individualny a harmonicky efekt su totozné,

12



na arovni Uspor 5,55 %. Tato situacia savisi s podobnym vyuZivanim vstupov pri produkcii
vystupov.  Velkostny efekt sme neidentifikovali, ¢o v podstate  znamen4,
Ze odvetvie sa kanalyzovanej fuzii na zaklade analyzovanych dat stavia lahostajne.
V tabul’ke 6 eSte pre spresnenie uvadzame rovnaky odhad aj na strane vystupov, vyrokova

spravnost’ sa v nich samozrejme nementi, a preto ju nebudeme duplikovat’.

Tabul’ka 6 — ldentifikovany DEA-O synergicky efekt a jeho rozklad

Efektivita POtlei‘;i(é'”y
Celkovy synergicky efekt | E" 1,0824 8,24%
Individuélne potencial Sl 1,0601 6,01%
Utiaci sa efekt LE" 1,0210 2,10%
Harmonicky efekt HA" 1,0601 6,01%
Velkostny efekt sit 1,0000 0,00%

Zdroj: vlastné spracovanie v jazyku R

2. Trhova koncentracia

Pravidelnd identifikacia trhovej koncentracie v odvetvi patri k zakladnym dlohdm
regulatora pri pokusoch pozorovat' spravanie subjektov, ohrozujice principy hospodarskej
sutaze. Horizontalna fuzia je jednym z prikladov kedy ku naruSeniu tychto principov méze
dojst. V odbornej literatdre venujucej sa podmienkam trhovej nerovnosti a jej identifikacii
najdeme mnozstvo pristupov a technik vhodnych k analyze trhového prostredia. Regula¢na
prax sa Castokrdt obmedzuje na jednoduchSie vyhodnocovanie pomocou indexov
a koeficientov. Dovodom je zrejme vSeobecne obtiazna legislativna kodifikacia
kvantitativnych metod. Najcastejsie sa mbZzeme stretnutt s CRy — mierou koncentréacie,
a s HHI — Hischmanovym-Herfindahlovym indexom. Tieto miery vSak nie sU vhodné

na analyzu kaZdej situacie, a preto budeme nizssie pracovat’ i s menej znamymi indexmi.

2.1. Vybrané miery trhovej koncentracie a ich metodologické aspekty

Predstavme si najskér s;°, ako trhovy podiel, pomerovy ukazovatel' prispevok i-teho

subjektu k produkcii vybraného ukazovatela v odvetvi. Tabulka X nevy€erpavajucim

*s e[01],prei=12,..,n.
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spdsobom prezentuje najdoleZitejSie metodologické aspekty vybranych mier koncentrécie.
V uvedenom poradi su zobrazené nasledujice miery: CRy - miera koncentracie, DRy - miera
disperzie, V? - variany koeficient, HHI - Hirschmanov-Herfindahlov index,
RI - Rosenbluthov index, CCI - suhrnny index priemyselnej koncentrdcie, a E - miera

entropie.

Tabul’ka 7 — Prehl'ad vybranych mier trhovej koncentracie

Analyticky tvar Rozsah Struéna charakteristika
k4 0<CR, <1 Vyhodnocuje koncentraciu ¥ mnoZstva
CRy 25 e
= trhovych lidrov.
DR 1-¥/n-CR 0<DR, <1 Zameriava sa na vplyv ¥ mnoZstva
¥ ¥ trhovych lidrov na nerovnost’ v odvetvi.
2 " 2 Analyzuje mieru rozloZenia vplyvu
v n Zil(s ~1/n) 0<V? <o vietkych subjektov.
n Skuma v3etky subjekty na trhu s
2
HHI ési 0 <HHI <100° | (itlivostou na nové subjekty.

n Senzitivny na zmeny vo velkosti
RI 1/2(§'5i —]/2) O<RI<1 rozdelenia mensich podnikov.

. Zdoraziuje dominanciu lidra trhu na
CCl 51+§5.2(1+[1—5.]) 0<CCl <1 | Ukor ostatnych. Vhodny pre kartelové
- trhy.

Meria ex-ante ocakavani informaciu

—i s log, s,
E = 2 0<E<log,n | jpsiahnuti v rozdelen.

Zdroj: vlastné spracovanie podl'a Fendek, Fendekova (2008), a Bikker, Haaf, (2002)

Nevyhodou menej znamych indexov je skutoCnost, ze iked je ich rozsah znamy
a matematicky definovatelny, nemozno v literatire dohladat’ hrani¢né hodnoty
pre identifikaciu porusenia podmienok hospodarskej sitaze, obzvlast’ pre V? a E. Budem
preto pri praktickej aplikacii sledovat’ ich zmenu. Kalkuldcia tychto indexov je trividlna
zalezitost, avSak, ak méame pracovat s vacsim mnozstvom subjektov a ukazovatelov
je vhodné tato Cinnost’ automatizovat’. Z tohto dévodu sme tieZ ich zakladny analyticky tvar
funk¢éne definovali v jazyku R, asu sucastou programoveho skriptu, ktory Citatel' najde

v prilohe 3 tejto préace.®

® Okrem HHI a RI. Su totiz su¢astou funkcie conc{ineq}.
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2.2. Koncentrécia subjektov pbsobiacich na tuzemskom bankovom trhu v roku 2006

V tejto cCasti si jednoducho aplikujeme poznatky popisané v predoslych Ccastiach
prispevku. Rozdel'me si proces vyhodnocovania trhovej koncentracie v roku 2006 do troch
faz. Prva bude merat’ koncentraciu za predpokladu, Ze by Ziadna fuzia nenastala. Dalgia
odhadne koncentraciu pomocou vybranych indexom pri jednoduchom spojeni ISCI a UNCR.
Posledna uz bude kalkulovat aj s odhadnutym celkovym synergickym efektom’ (tabulka 6)
za predpokladu nezmenenych vstupov znamych z predoslej kapitoly. Standardne sa trhova
koncentracia na bankovom trhu v jednoduchSich pripadoch vyhodnocuje pomocou objemov
celkovych aktiv. Aby sme vSak vyuZili a interpretovali aj predoslé vysledky préce

zanalyzujeme trhov( koncentraciu pomocou produktovych premennychy;a vy,.

Tabul’ka 8 — Trhova koncentracia na bankovom trhu SR v roku 2006

Faza l. Faza Il. Faza Ill.
Index
Y1 Y2 Y1 Y2 Y1 Y2

CR3 0,58 0,48 0,58 0,48 0,57 0,47
CRs 0,69 0,62 0,72 0,66 0,72 0,67
CR10 0,86 0,85 0,89 0,88 0,89 0,88
DR3 0,78 0,74 0,77 0,73 0,77 0,72
DRs 0,70 0,66 0,70 0,67 0,70 0,67
DR1g 0,52 0,51 0,51 0,51 0,51 0,51
V2 2,08 1,42 2,01 1,45 2,00 1,46
HHI |1.282,00 | 1.009,32 | 1.309,76 | 1.066,09 | 1.303,24 | 1.067,47
R1 0,11 0,10 0,12 0,11 0,12 0,11
CClI 0,37 0,31 0,37 0,32 0,37 0,32
E 3,49 3,74 3,42 3,63 3,42 3,63

Zdroj: vlastné spracovanie v jazyku R

Ak by sme na zaklade vysledkov z tabul’ky X chceli charakterizovat’ slovensky bankovy
trh vroku 2006 vprvej faze podla CRy a DRy, mohli by sme konstatovat,
Ze bol na vkladovom atverovom trhu zviac¢sa tvoreny 5 najvyznamnejSimi subjektmi
zastupujucimi priblizne 69 % a 62 % odvetvia pri generovanej 70 % a 66 % nerovnosti.
So zmeranymi HHI a re$pektovanim jeho &tandardnej definicie® nemozeme hovorit

0 poruseni principov hospodarskej sutaze.

" Opatrnostny motiv nés vedie k pouzitiu, prave situacie predpokladajucu 100 % individualnu ako aj spoloénu
eficienciu.

® Podl'a Fendek, Fendekové, (2008) k poruseniu principov hospodérskej sutaze dochadza pri HHI >1800.
15



Pokial’ nekalkulujeme so synergickym efektom opisovanej fuzie z prepoétov druhej fazy
zistime, Ze takto vytvorena spolo¢nost’ by patrila medzi 5 najvplyvnejSich. RozloZenie
vSetkych subjektov by na vkladovom trhu pokleslo, na Uverovom by doSlo k opaku.
Délezitost mensich subjektov by podl'a RI poklesla na v oboch sledovanych ukazovatel'och.
Trhovy lider by na depozitnom trhu ostal rovnako vplyvny, na Gverovom by jeho vyznam
nepatrne vzrastol. Podl'a miery entropie by sa koncentraéné podmienky na trhu nevyrazne
zlepSili. HHI by vzrastol zanedbatel'ne a ohrozenie konkurencieschopnosti nehrozi.

V poslednej faze zistujeme, ze aj po zapoclitani synergického efektu sa ukazovatele
nemenili, pripadne len vel'mi mierne k vyhodnejSim trhovym podmienkam. Je zrejmé,
ze nizka citlivost’ je sposobend povolenym rozsahom vicSiny indexov. Pouzitie menej
robustnych ukazovatelov sa javi ako vhodnejSie pri analyze trhovo menej vyznamnych
horizontdlnych flzii. Pozorujeme taktiez, ze na zaklade pouzitych prepoctov dochadza
k zlepSeniu trhového prostredia po zaratani predpokladanych synergii. Domnievame sa preto,
Ze pri abstrakcii od potencidlnych benefitov pochadzajucich z fazie méze dojst’ k trhovo

nevyznamnému, ¢i dokonca ohrozujucemu rozhodnutiu regulacnej autority.

zZaver

V prezentovanej Studii sme pomocou aplikacie obalkovej analyzy dat avybranej
kombinécie vstupov a vystupov ex post zhodnotili potencialne oCakavané synergické efekty
fazie ISCI a UNCR. Zistili sme, Ze pri vtedajSej Urovni pozorovanych premennych bolo
mozné dosiahnut’ priblizne 8 % celkovy synergicky efekt. Vzajomna kooperéacia by opit’ na
oboch stranach mala vyustit' do 2 % uspor, resp. o¢akdvanych ziskov. Rovnako si mozno
v§imnut,, ze obe banky posobili vtom Case na trhu neefektivne, a existoval priestor pre ich
individuélne zlepSenie, bez ohladu na spojenie. Banky podl'a sledovanych ukazovatelov
posobili v odvetvi s priblizne rovnakymi kombinaciami vstupov a vystupov. Odvetvova
Struktdra urcena hranicou produkénych moznosti bola schopna fuziu akceptovat'.

Pri skimani trhovej koncentracie sme zistili, ze analyzované spojenie podla pouzitych
ukazovatelov neohrozuje podmienky hospodarskej sutaze ani po zaratani celkového
synergického efektu. Mozno d’alej diskutovat’ 0 komparacii so skutoénym stavom, avsak je
nevyhnutny podrobny vyskum tuctovnej osnovy, ako aj inflaéného spravania v ramci

sledovanych kategorii.
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Metddy pouzité v ramci tohto prispevku su uplatnitel'né v regulaénej praxi, napr. pri
identifikacii potreby restrukturalizacie odvetvie, optimalneho poétu subjektov na trhu a pod.
Predstavené postupy spolu s prilozenym programovym skriptom v jazyku R st pouziteI'né pri
DEA analyze horizontélnej fuzie n subjektov, ako aj pri beznej aplikacii DEA modelov pre

potreby benchmarkingu odvetvia.
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Priloha 1

Tabul’ka — Prehl’ad analyzovanych subjektov

Subjekt

Subjekt

Banco Banif Mais, S.A., PZB MAISSA | Komeréni banka Bratislava, a.s. KOMBSA
Credit Agricole S.A. (Calyon) CRLYSK | Sberbank Slovensko, a.s. (Cudova banka) LUBA
Citibank (Slovakia), a.s. CITISA | OTP Banka Slovensko, a.s. OTPV
Commerzbank A.G., PZB COBASA | Postova banka, a.s. PABK
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. | CEKOSA | Privathanka, a.s. BASL
CSOB stavebna sporitel'fia, a.s. CSOBSA | Prva stavebna sporitelna, a.s. PSSP
Prima banka Slovensko, a.s. (Dexia) PKBA [ Slovenska sporitelna, a.s. SLSP
HSBC Bank plc MIDLSA | Tatra banka, a.s. TATR
HVB Bank Slovakia, a.s. ISCI Unicreditbank Slovakia, a.s. (UniBanka) | UNCR
ING Bank INGBSA | VVSeobecn Uverova banka, a.s. SUBA
Istrobanka, a.s. ISTR Wiistenrot stavebna sporitel'ia, a.s. SPVW
J&T Banka, a.s. JTBPSA | Slov. zaru¢na a rozvojova banka, a.s. SLZB

Zdroj: Vyrocné spravy bank



Priloha 2

TabulPka — Analyzované data

Kaod X1 Xo X3 Y1 Y2 Y3
CRLYSK 39.921| 124.619| 408.738( 5.943.848 5.662.369 516.332
CITISA | 355.133 35.913| 945954 24.585.416| 13.995.774| 1.597.998
COBASA 14.434| 53.194| 169.466| 1.268.817 3.237.885 237.184
CEKOSA | 927.077 |1.459.352 | 4.326.757 | 63.812.198| 49.231.963| 6.994.180
CSOBSA 52.513 88.539 | 195.415( 6.167.206 2.221.563 422.291
PKBA 471.576| 715.725|1.279.651| 40.414.036| 30.681.391| 2.857.018
MIDLSA 14.835| 40.327| 468.836| 6.074.903 3.408.936 507.204

ISCI 293.232| 555.706 | 1.860.761 | 35.880.768| 44.807.331| 3.405.334
INGBSA | 151.844| 401.518|3.335.537| 20.898.019| 12.949.146| 3.260.686

ISTR 455.167 | 603.007 | 902.167| 21.016.799| 22.017.397| 1.941.611
JTBPSA 36.826 36.776 | 132.291( 4.385.828 7.003.020 215.375
KOMBSA 65.682 68.964 | 200.004( 3.075.400 3.649.228 351.272
LUBA 398.176 | 641.943| 604.769| 26.069.564 | 21.502.066| 2.017.834
OTPV 491.322| 646.867|1.108.842| 26.646.437| 25.543.197| 2.447.012
PABK 422.810| 915.341| 230.061| 22.418.856 8.907.172| 1.774.604
BASL 82.724| 62.005| 243.226| 5.790.837 1.958.433 403.408

PSSP 388.993| 866.307 | 1.397.651| 40.977.575| 40.885.022| 3.673.599

SLSP |2.948.079|4.379.983|7.671.137|211.262.734 | 119.174.721| 19.253.904
TATR |2.643.796|3.032.029 | 3.952.851 | 160.149.170 | 103.348.428 | 11.768.223
UNCR 703.741|1.057.375| 912.551( 34.369.132| 26.431.564| 3.086.560
SUBA [2.333.928 | 3.496.465 | 5.853.999 ( 173.717.441| 84.932.371| 14.235.455
SPVW 74.989 | 202.890| 201.061| 7.733.648 5.198.298 672.696

SLZB 187.273 | 142.574| 265.301 0 9.160.097 807.989

Personélne néklady Prijaté vklady

Ostatné prevadzkové naklady

Urokové a provizne naklady

Zdroj: Vyro¢né spravy bank

Poskytnuté avery

Urokové a provizne vynosy




Priloha 3

Programovy skript v jazyku R

R
H##HZacClatok skriptu###
S L Y

#HKapitola 1###

library(car)

library(Benchmarking)

library(FEAR)

getwd()

setwd("")

datal<-read.csv("'DATAO6.csv', row.names=1)
data<-datal[-24,]

data

#H#Kapitola 1.2 .2###

scatterplotMatrix(data, diagonal = "hist"”, reg.line=FALSE, smooth = FALSE,

col=c(8,1,1))

#HKapitola 1.2.2-SE###

xobs <- with(data, cbind(x1,x2,x3))

yobs <- with(data, cbind(yl,y2,y3))

d <- eff(sdea(xobs,yobs,RTS=""irs",ORIENTATION=""Iin""))
sort(d, decreasing = TRUE)

which(d > )

length(which(d > )

###Kapitola 1.2_2-DC###

xobs <- with(data, rbind(x1,x2,x3))

yobs <- with(data, rbind(yl,y2,y3))

tap <- ap(X=xobs,Y=yobs,NDEL=7)
print(cbind(tap$imat,tap$r0), na.print="", digit=2)
outlier.ap.plot(tap$ratio)

#H#Kapitola 1.2.2-Zaver##i#
datal <- dataf[c(-1,-3,-8,-12),]

#H##Kapitola 1.2.3-DEA_b###

X <- with(datal, rbind(x1,x2,x3))

y <- with(datal, rbind(yl,y2,y3))

e <- 1/dea(Xx,y,RTS=3)

ev <- 1/dea(x,y,RTS=1)

nrep <-

Bc <- boot.sw98(x,y,NREP=nrep,RTS=3)

Bv <- boot.sw98(x,y,NREP=nrep,RTS=1,XREF=x,YREF=y,DREF=1/¢)
s <- colSums(1/Bc$boot)/colSums(1/Bv$boot)

shat <- sum(e)/sum(ev)

shat
critvalue(s, )}
typelerror(shat,s)



#i#Kapitola 1.2.4-DEA MA_i###

xobs <- with(datal, cbind(x1,x2,x3))
yobs <- with(datal, cbind(yl,y2,y3))
grouping <- list(c(6,17))

M <- make.merge(grouping,X=xobs)

em <- dea.merge(xobs,yobs,M,, RTS="crs"™)
em

###Kapitola 1.2.4-DEA_MA_o###

xobs <- with(datal, cbind(x1l,x2,x3))

yobs <- with(datal, cbind(yl,y2,y3))

grouping <- list(c(6,17))

M <- make.merge(grouping,X=xobs)

em <- dea.merge(xobs,yobs,M,ORIENTATION="0UT", RTS="crs')
em

#H#Kapitola 2.2###
library(ineq)

#H#Kapitola 2.2 - Def F###

###Miera koncentracie###
CR <- function (x, PSI)

{
q <- as.data.frame(sort(x, decreasing = TRUE))
gk <- g[seq(l, PSI), ]

{
return(1/sum{q)*sum(gk))

3}

#H#Miera disperzie###
DR <- function (x, PSI)

{

n <- length(x)

y <- do.call(CR, args = list(x, PSI))
{

return(lL-(PS1/7(n*y)))
3}

#HH#HVariacny koeficient###
VC <- function (x)

{
n <- length(x)

return(n*sum((x/sum(x)-1/n)"2))
i

###Suhrny index priemyselnej koncentracie###
CCl <- function (x)

{
gk <- x/sum(x)
sl <- as.data.frame(sort(gk, decreasing = TRUE))
sl <- sl[1, ]
s <- sl[-1, ]
{

return(sl+sum(s™2*(1+(1-s))))
3



#H#Miera entropile###
E <- function (X)

{
s <- x/sum(x)
{
return(-(1/1og(2))*sum(na.omit(s*log(s))))
3
#HKapitola 2.2 - Fa 1###
getwd()
setwd(""'")

data<-read.csv("'DATAO6.csv™, row.names=1)

yl <- with(data, cbind(yl))

y2 <- with(data, cbind(y2))

phlyl <- write.table(cbind(c(CR(yl, 3), CR(yl, 5),CR(yl, 10),DR(y1, 3),
DR(yl, 5), DR(yl, 10), VC(yl), 100n2*conc(yl, type= "Herfindahl™),
conc(yl, type= "Rosenbluth™),CCl(y1l),E(y1l)), c(CR(y2, 3), CR(y2, 5),
CR(y2, 10),DR(y2, 3), DR(y2, 5), DR(y2, 10), VC(y2),

100"2*conc(y2, type= "‘Herfindahl'™), conc(y2, type= "Rosenbluth™),
CCI1(y2),E(¥y2))), row.names = FALSE, col.names = FALSE,dec=",",)

##Kapitola 2.2 - Fa 2###

ymlr <- y1[9]+y1[21]

ym2r <- y2[9]+y2[21]

yml <- cbind(c(yl[c(-9,-21),],ymlr))

ym2 <- cbind(c(y2[c(-9,-21),],ym2r))

ph2 <- write._.table(cbind(c(CR(ym1, 3), CR(yml, 5),CR(yml1, 10),DR(yml, 3),
DR(ym1, 5), DR(ymi, 10), VC(yml), 100M2*conc(yml, type= "Herfindahl™),
conc(yml, type= "Rosenbluth™),CCl(yml),E(yml)), c(CR(ym2, 3), CR(ym2, 5),
CR(ym2, 10),DR(ym2, 3), DR(ym2, 5), DR(ym2, 10), VC(ym2),

100n2*conc(ym2, type= "Herfindahl™), conc(ym2, type= "Rosenbluth™),
CCl(ym2),E(ym2))), row.names = FALSE, col.names = FALSE,dec=",",)

#H##Kapitola 2.2 - Fa 3###

emr <- dea.merge(xobs,yobs,M,ORIENTATION="0UT"", RTS="crs")

ypsl <- emr$EFf*yml[23]

yps2 <- emr$EFff*ym2[23]

ysl <- cbind(c(ymi[-23,],ypsl))

ys2 <- cbind(c(ym2[-23,],yps2))

ph3 <- write._.table(cbind(c(CR(ys1l, 3), CR(ysl, 5),CR(ysl, 10),DR(ysl, 3),
DR(ysl1, 5), DR(ysl, 10), VC(ysl), 10072*conc(ysl, type= “Herfindahl™),
conc(ysl, type= "Rosenbluth™),CCl(ysl),E(ysl)), c(CR(ys2, 3), CR(ys2, 5),
CR(ys2, 10),DR(ys2, 3), DR(ys2, 5), DR(ys2, 10), VC(ys2),

100n2*conc(ys2, type= "Herfindahl'), conc(ys2, type= "Rosenbluth™),
CCl(ys2),E(ys2))), row.names = FALSE, col.names = FALSE,dec=".,",)

###Pouzita R literatura###
citation()

citation(car™)
citation("'Benchmarking™)
citation("FEAR™)
citation('ineq™)

WA R
#H#Koniec skriptu###
W R

Vi
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