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Introduction

L’'Union Européenne, cceur politique et poumon éaugoe de I'Europe, traverse a
I’heure actuelle une crise a la croisée de towenations européennes. L’'Union Européenne
a en effet démontré sa capacité a confronter léssicet a élever le débat a un niveau
supranational, exprimant a la fois les grands igéaumanistes des pro-européens et les
doutes sur la capacité d’'une entité européenneatisge et sans réelle identité commune face
aux puissantes forces centripétes principalemenivées par le nationalisme. En effet, si la
récente crise financiere de 2008 et la crise deefde publique (qui I'a suivit de prés)
appartiennent au domaine de I'étude factuelle ejocwturelle, les évenements ont clairement
pointé du doigt une Union Européenne dont les foods constitutionnelles sont friables.
Cette question — appartenant cette fois clairermertomaine structurel — nous montre que les
pays membres de l'union se divisent sur la questionsens a donner a cette aventure
commune. Doit-il s'agir d’une alliance économiqd&n marché commun puissant exempt
de barriéres étatiques qui serait les prémissesediurope fédéré politiguement et dont la
parole pourrait égaler celle des USA ou de la CRigu s’agit-il davantage d’une Union de
nations qui souhaitent avant tout montrer leurcaganent a un idéal commun, a une vision
semblable de I'avenir, souhaitant certes unir fetre politique mais refusant de loin & céder
leur souveraineté notamment dans le domaine derlit&uie ?

Ce questionnement est porteur d’un grand sens digak, en premier lieu, mais
surtout, il s’agit d'une interrogation idéologiquéependant, ce débat ne se réduit pas un
simple affrontement théorique puisqu’il s’agit —tamt que base de la culture européenne et
de sa constitution — d’'une maniere d’aborder |d&mints domaines de compétences de
I'Union. Ainsi, suivant le mode de pensée choifaesréation d’'un budget européen et d’'une
gouvernance économigue commune ou les nations tecagmt de céder leur souveraineté a
une entité supranationale, apparait soit commedee \et unique solution a une convergence
harmonisée des différentes économies de I'UE,camitme une nouvelle forme de « dictature
réglementaire » imposée par une UE « paperassiége jointaine, ou les principes
economiques seraient donc tout puissants.

Mais quelle est la vision pour I'avenir qui estupde moment officiellement adoptée
par 'UE ? Il s’agit de la stratégie Europe 2020nthinant a la fois les objectifs et les moyens

d’y parvenir, Europe 2020 est une feuille de rquaar les 10 ans a venir. Cependant, suite a

Europe 2020 ? Les défis de I'intégration européenne a relever

3



Quentin ROGER 2011/2012

la vague d’élargissement de 2004 et de 2007 ain® tp crise de I'Euro (qui pose
logiquement la question de l'intégration europégnoa peut légitimement se demander si
cette intégration européenne est a méme de créarotéraintes vis-a-vis de la réalisation de
la stratégie 2020. D’une maniere plus large, neu®nss méme en mesure de nous interroger
sur la pertinence d’une stratégie commune pournserable de pays aussi divers alors que
certaines questions fondamentales de I'UE ne saijodrs pas réglées (notamment en ce qui
concerne la polémique des limites géographiquedJde ainsi que la question de l'identité
européenne).

Afin de donner une réponse aussi claire et stréetque possible, nous allons diviser
notre raisonnement de deux parties, elles-mémedsédiy en deux sous-parties. Ainsi la
premiére partie sera réservée a I'énoncé de défisitde faits historiques ou de dates clés, de
théories qui permettront de mieux cerner le sujefen saisir toutes les implications. Elle se
subdivisera en deux sous-parties, respectivemkativeeau cadre théorique d’Europe 2020 et
au cadre théorique de l'intégration européenneuinsla deuxieme partie se trouvera étre
plus réflexive et pragmatique, tentant d’apportes dlonnées empiriques, de dégager les
tendances pour l'avenir et de fournir quelquestgmis aux différents défis évoqués. Cette
partie se subdivisera donc a son tour en deux padgs. Une premiere qui permettra de
déterminer si oui ou non l'intégration européengrésente réellement un défi pour Europe
2020, tandis que la seconde élargira quelque psujd¢ en s’'intéressant aux défis que posent

l'intégration européenne a I'Union de maniere mjlobale.

Théorie et définitions

Pour cette premiére partie, nous allons nous persireles éléments théoriques de
'analyse. Le sujet comprend deux éléments crucldar distincts qu’il convient de définir
avec prudence et rigueur. D’'une part, la stratégieope 2020 et d’autre part, la notion
d’intégration européenne. Arrétons-nous donc, emjer lieu, quelques instants sur le cadre

théorique qui régit la stratégie Europe 2020.

Europe 2020 ? Les défis de I'intégration européenne a relever
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A. Europe 2020 : origine, objectifs et application

A.1. Origines

Europe 2020 (ou UE 2020) est une stratégie élalmaeEUnion Européenne qui vise
a coordonner les politiques économiques des paysbmes sur une période de 10 ans (de
2010 a 2020). Ce projet succéde donc a la stratkegiésbonne pour la croissance et I'emploi
— qui était effective pour la période 2000-201Q a&té adopté le 17 juin 2010 par les pays
membres. Les grandes nouveautés apportées paonveawoprojet est la prise en compte du
développement durable, notamment en matiere deersahitité de la croissance par
I'environnement, ainsi que la volonté de renfodeecompétitivité de I'Union Européenne au
sein de I'économie mondiale. Le projet s’articutend principalement autour de la notion de
croissance verte, d’'innovation, de recherche, dation et d’emploi. Le but de cette stratégie
est de quantifier les précédents objectifs a I'tehde I'Union Européenne pour ensuite
harmoniser une forme de gouvernance économiques’'ddit bien d’'une gouvernance
informelle régie de fait par un accord commun). iDpoint de vue pratique, chaque point de
la stratégie est ensuite divisé en initiatives pbayui sont détaillées dans leur mise en place
technique et pratique. Par suite, les objectifsy pbaque état sont définis suivant la direction
donnée par le programme européen. La stratégigpE @020 se définit a I'origine comme la

volonté d’'une croissance « intelligente, durablmelusive ».

A.2. Objectifs

Le projet se découpe en 5 volets d’action bienirdits : 'emploi, la recherche et
développement (R&D) et I'innovation, I'éducatior,développement durable et enfin, la lutte
contre la pauvreté et I'exclusion sociale. |l stagaintenant de se pencher sur chacun de ses
volets. Le volet « emploi » fait référence a laor€ d’atteindre en 2020, un taux d’emploi
supérieur ou égal a 75% de la population agée @e62Dans. Cet objectif devra sa réalisation
a une plus grande participation des femmes et @asrs. On pourra aussi souligner le role
capital que jouera une meilleure intégration — tamntitative que qualitative - des migrants
au sein de la main d'ceuvre. Ensuite, concernantolet « R&D », l'objectif est que
l'investissement en R&D se chiffre a 3% du produiérieur brut (Gross Domestic Product).

Il s’agit — par ce soutien a l'innovation — de redar la compétitivité de I'Union Européenne a
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I'échelle mondiale. La Commission Européenne conaletgplus créer un nouvel indicateur,
susceptible de mesure l'intensité de la R&D et 'dedvation. Le volet « éducation » se
compose de deux parties relativement distinctesn®’part, il s’agit de faire passer sous la
barre des 10% le taux de décrochage scoldited’autre part, il s'agit que 40% au moins des
individus de 30 a 34 ans disposent d’'un dipléome/’'eleseignement supérieur ou soit en
possession d'un niveau de qualification équivaldm. volet « développement durable »
s’inscrit dans la continuité de la prise de consmée au niveau mondiale, de la gravité de la
situation environnementale. Plusieurs objectif$fidbs ont été établis : réduire les émissions
de gaz a effet de serre (GES) de 20% par rapponivaaau de 1990 (voire de 30% si les
conditions sont favorables), faire passer la past sburces d’énergies renouvelables dans la
consommation finale d’énergie & 20% et accroieéitacité énergétiqfede 20%. Enfin, le
cinquiéme et dernier volet se consacre a la lutdre la pauvreté et I'exclusion sociale. Ici

I'objectif est de réduire de 20 millions le nomlfendividus touchés par ce fléau.

A.3. Application

Pour atteindre ces objectifs, les gouvernemenismaix disposeront de 7 initiatives
phares. Ces initiatives phares sont des mesuregnptaues ou les différents états seront
susceptibles de légiférer afin d’atteindre les Itétaifixés au préalable par I'UE (c’est-a-dire
les 5 objectifs cités précédemment). Ainsi, biefil gagisse d’'une volonté supranationale
(coordonner les politiques économiques et partagercertaine vision du futur de 'UE), on
remarque que les spécificités nationales et culésreont respectées en laissant une marge de
manceuvre — quoique cependant restreinte — aux états

La premiere initiative concerne le volet de l'inaden. Il s’agira ici de faciliter les
conditions d’accés aux différents types de finarer@s et de subventions pour l'innovation
afin de renforcer la chaine d’investissement etmur la compétitivite de I'Union
Européenne a I'échelle internationale. Cette itittapasse notamment, dans le cas de la

'le décrochage est un processus qui conduit un jeune en formation initiale a se détacher du systéme de
formation jusqu'a le quitter avant d'avoir obtenu un diplome. Ce processus est observable quel que soit le
systeme de formation initiale : formation relevant du ministere de I'éducation nationale, formation relevant du
ministére de l'agriculture, jeune sous statut d'apprentissage. [http://eduscol.education.fr/pid23269-
cid48490/analyse-du-phenomene.html]

’En physique et ingénierie mécanique, I'efficacité énergétique (ou efficacité thermodynamique) est un nombre
sans dimension, qui est le rapport entre ce qui peut étre récupéré utilement de la machine sur ce qui a été
dépensé pour la faire fonctionner. [http://www.techno-science.net/?onglet=glossaire&definition=3373]
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France, par une amélioration des conditions d’aécéss subventions pour les petites ou les
moyennes entreprises (PME). En effet, la créatiom déseau de PME dense, innovant et
dynamique permettrait de soutenir les exportati@mesnme c’est le cas pour I'Allemagne :
300 000 PME qui exportent, contre 100 000 en Fance

La deuxieme mesure vise a favoriser la mobilitéé&tadiants au sein de toute 'UE. Il
s’agit d’améliorer les performances des systémegadids nationaux. Cette volonté doit
passer par un systéeme de bourses favorisant laadépént de I'étudiant a I'étranger, par la
coordination des différents systemes éducatifoonatix en un systeme européen harmonisé
et par l'obtention de dipldme valorisable a I'égan dans le cadre d'un entretien
professionnel. Un autre bénéfice qui pourrait &néee de cette réforme est une plus grande
attractivité de lI'enseignement supérieur a I'éehlbndiale.

La troisieme mesure, davantage dans l'air du temmssiste a établir au plus vite un
agenda européen du numeérique dans le but d’accéédéploiement de I'internet haut-débit
et afin de récolter les bénéfices d’'un marché niguérunique pour les entreprises et les
ménages. Il s’agit aussi de mettre en confiancautiéisateurs et les consommateurs quant a
l'utilisation des outils du e-commerce.

Le quatrieme point vise a favoriser — dans le msgs de production — l'utilisation de
ressources performantes. Il s'agit, en pratiqudaderiser la croissance économique par une
décarbonisation de I'économie (réduire les émissittnCO2) tout en augmentant |'utilisation
des énergies renouvelables (énergie éolienne airesgbar exemple), en accentuant la
modernisation du secteur des transports et en éao¢l la promotion de [lefficacité
énergétique (notamment dans les médias, commefaelle cas pour la France avec le
Grenelle de 'Environnement en 2007).

Le cinquieme élément a pour but d’instaurer unéavpalitique industrielle a I'échelle
européenne et cela afin de préserver une placemdgtte pour 'UE au sein de la
compétition mondiale. Il s’agit donc de rendredesreprises plus souples et plus réactives en
particulier en améliorant I'environnement réglenagnet des entreprises (essentiellement des
PME).

Le sixieme point s’oriente dans une optique de kbf@pement des compétences et de
'emploi. Ainsi, il s’agit de moderniser les marshéu travail afin de favoriser la mobilité des
salariés a I'échelle de 'UE et de développer lempétences des travailleurs tout au long de

leur carriere (formation continue) afin d’accroifeur participation a la population active
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dans les années précédant leur retraite. Il sthagit de mieux coordonner les conditions de
I'offre et de la demande sur le marché europédied®loi.

Enfin, le septiéme et dernier point se consacee@dation d’'une plate-forme de lutte
contre la pauvreté. En somme, il s’agit d’'assueelcdhésion sociale dans les différentes
régions de I'UE afin que les bénéfices globauxaderbissance et de 'emploi soient partagés
et répartis équitablement. Ainsi, les personneseqiibles d’exclusion sociale seraient en
mesure de trouver un « sens social » a leur sitwatbut en leur permettant de vivre dans la

dignité et de prendre une part active dans la gacié
Afin d’étudier 'avancement de ces réformes dtémte des objectifs, 'UE a regroupé

un ensemble d’indicateurs qui serviront donc deelmd$étude chiffrée la stratégie Europe
2020.

B. Intégration européenne : définitions, faits historgues et projets

B.1 Définitions

L’intégration européenne est un terme qui fait aement référence au processus
I'élargissement de I'Union Européenne, c’est-a-dirdinclusion progressive d’'un certain
nombre d’états au sein d’'une association supramggédl’UE dans notre cas).

Toute intégration nécessite au préalable une ptassandidature durant laquelle le
pays souhaitant rejoindre I'Union se doit de resgremn certains nombres de critéres

majoritairement d’ordre économique mais aussi a@mblitique et Iégal.

B.2. Faits historiques

Les 27 pays qui composent I'Union Européenne seistegrés tres progressivement
a l'union originel gu’était la CEE (Communauté Eoomque Européenne). De fait, 'UE
trouve son origine dans la CECA (Communauté Eunopéelu Charbon et de I'Acier). Cette

association fut créée au lendemain de la Seconder&Mondiale, plus le 23 juillet 1952 a la
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suite du discours du 9 mai 1950 de Robert SchdmRans ce discours, dont la date
deviendra par la suite la Journée de I'Europe, Rddehuman propose quda<production
franco-allemande de charbon et d'acier dans salitétaoit placée sous une Haute Autorité,
dans la structure d'une organisation qui s'ouvrelaaparticipation des autres pays de
I'Europe ».Ce projet avait donc pour but d’éviter toute poiise matérielle de conflit armeé
entre les ennemis éternels qu’étaient I’Allemagnia Erance.

Avec la signature du traité de Rome en 1957 apgsaat 2 institutions qui associées a
la CECA formeront les Communautés Européennes. @msx institutions sont la
communauté économique européenne (CEE) et la coautgireuropéenne de I'énergie
atomique (Euratom). A partir de la, I'avenir deteetinion est fixé : pour exister dans le
monde, la réalisation de I'Europe se fera par lénghif économique (et par la possession de
'arme atomique mais le contexte de la Guerre raglant pris fin, la notion est moins
d’actualiteé). Ce point d’histoire est probablemdhin des facteurs explicatifs de la
prédominance des criteres économiques lors du gsosed’adhésion des pays membres (cf
infra). La communauté se constitue progressivergeite a 6 vagues d’élargissement : trois
pays sont intégrés en 1973, un en 1981, deux e®, 1@8s en 1995, dix en 2004 et deux en
2007. Par le traité de Maastricht signé en 19@Btecassociation inédite d’états prend
officiellement le nom d’Union Européenne.

Cependant, les futurs élargissements (ainsi que de 2004 dans une certaine
mesure) suscitent nombres de débats : I'ambig@#e lichites géographiques de I'Europe
(notamment concernant l'adhésion de la Turquie, sguitrouve en quasi-totalité en Asie
Mineure). On peut aussi citer la crainte qu’un tgoand élargissement de 'UE provoque une
dilution des nations dans la zone de libre-échaagesi que la peur que la communauté
apparaisse comme un espace instable menacé pareples ethniqgues et des montées
nationalistes.

Les démarches d'adhésion occasionnent des cosflitsdes points politiques non
résolus tel que le statut du Kosovo (dont l'indélagce vis-a-vis de la Serbie n'est pas

reconnue par la Serbie ni par tous les Etats-mesmteel’'UE), le nom de la République de

3 Jean-Baptiste Nicolas Robert Schuman, né le 29 juin 1886 a Luxembourg et mort le 4 septembre 1963 a Scy-
Chazelles (Moselle), fut un homme d'Etat francais. Plusieurs fois ministre, y compris des Affaires étrangeres,
puis président du Conseil des ministres a deux reprises, Schuman exerga par ailleurs les fonctions de président
du Parlement européen. Il est considéré comme |'un des péres fondateurs de la construction européenne.
[http://www.robert-schuman.eu/fr schuman biographie.php]
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Macédoine (contesté par la Grece), la négation éwgde arménien par la Turquie ou

encore son occupation militaire du nord de Chypre.

B.3 Projets

Initialement, les criteres d’adhésion sont destidres.

Tout d’abord, un critere d’ordre politique car leyp se doit de garantir la démocratie,
la primauté du droit, les Droits de 'Homme et &spect des minorités par l'instauration
d’institutions stables.

Ensuite, un critere économique dans le sens paye se doit d'étre capable de faire
exister une économie de marché viable tout en sachsister aux pressions concurrentielles
issues de l'affranchissement des barriéres taggaet non-tarifaires entre les Etats.

Enfin, le troisiéme critére est le critere dit«lBacquis communautaire ». C'est-a-dire
que tout futur pays membre se doit d’étre capatdssdmer toutes les fonctions et les
obligations qui sied a un état membre ; plus palifcement en ce qui concerne I'Union

politique, économique ou monétaire.

Mais récemment, on a vu I'apparition d’une ségecdtéres d’ordre économique bien
plus important que les autres et prenant un po&®lds en plus déterminants dans le
processus d’intégration et de convergence : orrdeapitule sous le nom de « criteres de

Maastricht ».

Mais que sont dans la pratique les critéres desMaht ? Les criteres de Maastricht
sont sensiblement proches de la notion de critdéeesonvergence. Il s’agit d’'une série de
valeurs précises données a un certains hombrediaiteurs économiques et dont les pays
membres se doivent de respecter. Ces criterestjonadle d'impératif pour les pays voulant
faire partie de I'Union monétaire, c’est-a-diredane Euro. Les pays doivent donc respecter
ces fameux criteres au moment de leur intégratiars rmaussi pendant toute la durée de leur
insertion au sein de la zone. Un systeme daverignts et de sanctions encadrent
« fermement » tous les écarts aux valeurs préégblies criteres de Maastricht sont le

pendant factuel et pragmatique du Pacte de Stabilitle Croissance.

Europe 2020 ? Les défis de I'intégration européenne a relever
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Pourquoi de tels critéres ? Ces criteres sontsj@¢pensés comme une réeponse a une
éventuelle situation de passager clandestin dafadun des pays membres. lls sont donc
absolument indispensables pour maintenir un corapmmt rigoureux de la part des états
membres notamment concernant la question des tdéficides dettes publics. En effet, une
zone monétaire dont I'endettement parait soutensimide long-terme, bénéficiera de taux
d’intéréts faibles. Or du point de vue d’'un passadgndestin, il est rentable et fructueux de
faire partie d’'une zone monétaire mais de contidugendetter : le pays bénéficie ainsi d’'une
importance source d’argent peu cher, puisqu'il ipgales efforts de rigueur du reste des pays

tout en leur faisant peser le poids de sa propte.de

Les criteres de Maastricht sont au nombre de @watrvisent a harmoniser les
indicateurs économiques et a rendre leur évolutmmogene au sein de la communauté, et
cela afin de bénéficier au maximum des bénéficasedZone Monétaire Optimale (pour le

développement de cette notion, cf infra).

Premiérement, le taux d'inflation d'un Etat memibeela Communauté ne doit pas
dépasser de plus de 1,5 point celui des trois Htatabres présentant les meilleurs résultats
en matiere de stabilité des prix

Deuxiémement, la situation des finances publiquesla concerne le déficit public
(Etat + sécurité sociale + collectivités territte® qui doit étre annuellement inférieur & 3 %
du PIB et la dette publigue (ensemble des emprooidractés par I'Etat) qui doit étre
inférieure a 60 % du PIB.

Troisiemement, le taux de change : la dévaluatsdmexclue

Quatriemement, les taux d'intéréts a long terme daivent étre inférieurs de 2 % a

ceux des trois Etats membres présentant les mmiliésultats en matiére de stabilité des prix.

Ici, la théorie des Zones Monétaires Optimales (ZMg@ut nous étre riche en
enseignements. Une ZMO est un regroupement de s taux de change fixe entre les
monnaies nationales. Ainsi, les déséquilibres alpeuvent se manifester a l'intérieur de la
zone sont corrigés par des meécanismes automatidfresons I'exemple d’'un choc de
demande. La demande des consommateurs, la demat@t&ewee, I'investissement des
entreprises ou les dépenses publics de I'Etat edifide de maniere importante et inattendue

(ces chocs peuvent étre positifs ou négatifs). Btindue, a ce niveau de la réflexion, deux
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cas de figure : les chocs symétriques et les casgmétriques. Les premiers concernent tous
les pays d’'une zone de la méme maniére, il est dossible d’appliquer la méme politique
monétaire tandis que les seconds sont spécifiqohague pays. Dans le second cas, un outil
d’ajustement est perdu (le taux de change) etédi@tremplacé pour étre apte a minimiser les
codts économiques et sociaux en cas de crise écguentn effet, il est impossible d'utiliser
des méthodes comme la dévaluation de la monnaienad comme solution de sortie de
crise. Pour le cas concret de la hausse du priypéttole (chocs d'offre) : cette hausse
représente un bénéfice pour des pays comme la dwrea la Grande-Bretagne mais une
menace pour le reste des pays d’Europe (qui seningigortateurs). Il s’agit donc clairement
d’un choc asymétrique.

L'un des criteres de la zone monétaire optimaleuest forte volonté politique de
mener a bien les reformes : « Dans le monde rési, diir, les monnaies sont principalement
I'expression de la souveraineté nationale. La srosgtion monétaire ne sera donc possible
qu'a la condition de s'accompagner de changemetitgjpes profonds » (Mundell, 1961).
Une ZMO existe si le processus d’ajustement peapmiyer sur la mobilité des facteurs de
production (L et K) entre régions en expansionégfians lésées et si les Etats membres
enregistrent des évolutions économiques convergefite comprend donc mieux les deux
priorités économiques qui étaient celles de I'Urmmopéenne, a savoir éliminer les barriéres
douaniéres entre les pays afin de faciliter lesagghs de capitaux, d’hommes ou de
marchandises, et faire converger les économiescrémment le mécanisme de stabilisation
passe par ajustement de la flexibilité du taux alaire. En période sous-emploi, il s’agit de
réduire la rémunération de la main d’'ceuvre (dimorude I'offre globale). Par la suite, on
observe une amélioration de la compétitivité deslpits nationaux, soit une stimulation de la
demande globale. Cependant, si I'on se trouve sarade d’une flexibilité du taux de salaire
alors on a un ajustement par la mobilité du factewail : migration entre les Etats ou entre
les régions. L’ajustement peut aussi étre réaliagéun transfert de capitaux financiers entre
pays excédentaires et déficitaires, il s’agit detdégration financiére des capitaux a long
terme (Ingram, 1973). En plus d’'une intégration étaire, les criteres de Maastricht visent
une intégration fiscale, notamment par la créatdam budget fédéral avec un budget de
1,25% de revenu national brut des pays membres’Ule &du maximum (a titre de
comparaison, le budget de la France oscille erftret 30%. Le but est de transférer I'argent a

partir des régions en croissance vers les régeméek.
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. Réflexion et analyse

A. Les objectifs posés par la stratégie Europe 2020rg6ils toujours réalisables ?

A.1l. Résultats chiffrés

En ce début de seconde partie, nous allons noéregser a I'impact de l'intégration
européenne sur le succés ou I'échec de la strategiepe 2020. En effet, les vagues
successives d’élargissement puis la « digestioas>rmbuveaux entrants au sein du marcheé
commun est un processus lent qui peut agir de meag@ntra-cyclique a la réalisation des

différents points du programme Europe 2020.

Taux d'emploi par sexe pour la tranche d'age 20-64.
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Ce graphique — construit a l'aide la base de donl&eostat — est particulierement
riche en enseignements et surtout, il insiste ®g t@ndancesa priori contre-intuitives.
Premier résultat de l'analyse d’un tel graphigue,remarque que la progression du taux
d’emploi total est relativement faible sur la péeade 10 ans qui s’étale de 2000 a 2010 : de

66,5% en debut de période a 68,5% en fin de périSdalement, il ne s’agit que d'une
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tendance générale et il est possible de remarqude maniere plus pertinente — deux
progressions bien différentes. Tout d’abord, ungesba du taux d’emploi de 3,5 points sur les
8 premieres années, puis ensuite une baisse gmwihen I'espace de 2 ans. On peut donc
probablement attribuer la tendance haussiere aéeile amélioration de la situation sur le

marché de I'emploi tandis que la baisse trouvedawantage son origine dans la crise
financiére et économique de 2008 dont les dommagepeuvent étre d'ailleurs que tres

difficilement réparés étant donné la faiblesse da®mptes publics et les plans d’austérité
devenus légion au sein de I'Union Européenne. Aimdaible progression sur la décennie
s'explique davantage par un élément conjoncturel par une défaillance de la structure
méme de 'UE a atteindre les objectifs fixés. Unixdeme élément qu’il est pertinent de

relever et de mettre en valeur est la relative mmadlon du taux d’emploi des femmes par
rapport a celui des hommes. Alors que I'on notécart de 18,5 points en 2000, celui-ci n’est
plus « que de » 12,5 points en 2010. Dernier enseignt du graphique, on peut remarquer
que 2004 (de méme pour 2005) n'est pas un poinfleiion de la courbe. C’est-a-dire, en

pratique, que la vague d’élargissement composéeOdeays n’'a pas infléchie la tendance
globale de 'UE a 'amélioration de la situatiomncernant I'emploi. En ce sens, on peut donc
affrmer — tout au moins pour le taux d’emploi —eqlintégration européenne n'a pas

représenté un défi ou une contrainte a la bonnduwtende la stratégie Europe 2020.

Dépense intérieure brute de R&D (DIRD)
% du PIB

o {
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La carte ci-dessus — aussi construite grace aada kbe données de la Commission
Européenne — nous permet de distinguer les payst agéja atteint (ou étant
vraisemblablement sur le point d’atteindre) I'objede 'UE de consacrer au moins 3% du
Produit Intérieur Brut (PIB ou GDP en anglais) adeherche et a I'innovation. On remarque
que la plupart des pays d’Europe de I'Ouest ontiotemsité de I'innovation comprise entre
2,25 et 4% (a I'exception notable de I'ltalie etldidande) tandis que la majorité des pays de
I'Europe centrale ou de I'Europe de I'Est (dont tfanajoritairement partis les pays de la
récente vague d’élargissement) ont cette intensitérise en 0,5 et 2,25%. En somme, en ce
qui concerne cet indicateur, il est davantage glident que I'intégration européenne soit un
élément contraignant vis-a-vis de la stratégie peird020. Cependant, il s’agit de données
recueillies pour la plupart en 2011 voire antémeuent. Il reste donc 9 ans pour réduire cet

écart et tenter d’atteindre I'objectif de 3% assgpar I'UE pour tous les pays membres.

Jeunes ayant quitté prématurément I'éducation et formation par sexe
Pourcentage de la population agée 18-24 ans ne suivant ni études ni formation et dont le niveau d'études
Porsonnes ayant quitté prematurément i'éducation - total
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Cette nouvelle carte permet de mettre en valesitdation de chaque pays concernant
la réalisation de la partie éducation du projetoper 2020. Cette fois-ci on remarque une
répartition plus hétérogene des pays susceptibiasoa de remplir les criteres imposés. On
peut notamment s’étonner de voir des pays telsl'tjake ou 'Espagne ne pas remplir les
objectifs fixés. Cependant, la situation au nivgibal semble nettement positive d’autant
plus que les données datent de 2011, ce qui larssare le temps de |égiférer dans le sens
d’'une amélioration de la situation a I’horizon 20@@ncernant l'intégration européenne et les
pays nouvellement entrés au sein de I'UE, on poawstar que la majorité des pays sont déja
en mesure de présenter I'objectif de moins de 1@%ednes ayant quittés prématurément
I’éducation (exception faite de la Bulgarie et d&Rloumanie entrées en 2007 et de la Lettonie
entré en 2004). Ainsi sur ce pilier de la stratdgigope 2020 qu’est I'éducation, on peut

conclure gue l'intégration européenne n’est pafeain a la réalisation des objectifs énoncés.
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Ce graphique qui est consacré au nombre d’indsvidictime de pauvreté ou
d’exclusion sociale nous montre de bon progreslasyeriode 2005-2009 (réduction de 10
millions d’individus touchés en l'espace de 4 asals contrecoups apparents des vagues
d’élargissement de 2004 et 2007. Cependant, efaime’est pas coutume, c'est la crise de
2008 qui semble faire marquer le pas a I'amélioratle I'indicateur.
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Emissions de gaz a effet de serre, année de base 1990
Indice 1990 = 100
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Concernant le pilier environnemental, nous avortie @arte (toujours obtenue a partie
de la base de données Eurostat) qui est en ragpastl’objectif de la baisse des émissions de
CO2 dans une proportion de 20% par rapport aux @mrde 1990. Ce graphique est
particulierement intéressant dans le sens ou cé Issnpays les plus anciens (et donc
logiqguement les mieux intégrés a la communauté)pgésentent les plus mauvais résultats.
En effet, au nombre des pays qui ont vu leur éonisde de dioxyde de carbone augmenter,
on peut compter le Portugal, 'Espagne, l'lrlantéeGréce, la Slovénie et I'Autriche. Alors
gue les anciens pays de I'Union Européenne sonbebre de 7 a avoir vu leur situation se
dégrader vis-a-vis de l'indicateur, on ne peut ré&per qu'un seul pays issu d'une des

vagues d’élargissement des années 2000 : Chypre.

En somme, I'étude de tous ces graphiques et desads cartes nous montre que
'impact de l'intégration européenne sur les ohfec2020 est tres largement a nuancer. En
effet, il N’y a pas vraiment de tendance claireeaque les pays nouvellement intégrés soient
en situation plus déplorable ou que ceux-ci « pleml», d’'une certaine maniére, la moyenne

de I'UE27. Cette étude nous montre donc clairemaetl’'intégration européenne ne présente
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pas réellement un défi dans la réalisation empérides objectifs d’Europe 2020. Cependant,
il est envisageable que les défis proposés pdédimtion européenne ne soit pas uniquement
« quantifiable » ou empirique. Ainsi, on peut inragique le processus d’'intégration joue un
réle profond sur la structure de I'Union Européeridee analyse structurelle serait donc plus
pertinente que I'étude des épiphénomeénes dont ifrage des objectifs d’'UE 2020 fait
partie. Mais avant de se consacrer a ces étudexivék, on peut s'interroger quelques
instants sur le devenir de la stratégie dans wnr farbche.

A.2. Futurs envisagés

La question de la comptabilité entre les projetspags par I'Union Européenne et la
possibilité d’intégrer de nouveaux pays tout enrpoirant le processus de convergence des
economies se doit d’étre au cceur des débats, naatsur les visées a long-terme de 'UE.
En effet, il semble plus qu’improbable que 'UE serve dans les deux décennies a venir, la
forme que nous lui connaissons aujourd’hui.

On peut donc logiqguement et Iégitimement s’inteerogur la pertinence de la stratégie
2020. En effet, bien que des améliorations soiat@reter dans bons nombres de domaines et
gue la plupart des objectifs de la stratégie seatteints en 2020, on peut douter de la réelle
ambition affiché par le projet. Si I'on se retoumeelques instants sur la précédente stratégie
— a savoir la stratégie de Lisbonne — dont lesabifgeetaient quelque peu plus ambitieux, on
ne peut s’empécher de remarquer que la pluparede-@ n’avaient pas été atteints (ce qui
explique le remaniement qu'a subi le projet en 2@D5 de le simplifier et rendre sa
réalisation possible). Ce qui montre clairemerdificulté qu’'a 'UE a se coordonner quand
il s’agit de changements structurels profondsethBlerait donc que le probleme ne se situe
pas tant dans le fait que I'intégration européepmrait empécher d’atteindre ses objectifs
mais davantage dans le fait que cette méme intégnabse des questions plus fondamentales
notamment sur la Iégitimité et la pertinence degailfs fixés. En effet, cette remise en
guestion des objectifs est de plus en plus sysigusatant a la Commission qu'a I’Assemblée
ce qui dénote clairement des visons de 'UE de pluplus divergentes. C’est ainsi qu’on
peut finalement s’interroger sur la pertinence dfunjet tel que Europe 2020. En quoi ce
projet est-il nécessaire ? Et surtout aurait-orvgiu de tels changements que ceux observés
ces dernieres années si la stratégie Europe 2@2@inpas été mise en place ? Les évolutions

observées ces derniéres années, méme concernamditegeurs propres a Europe 2020, ne

Europe 2020 ? Les défis de I'intégration européenne a relever

18



Quentin ROGER 2011/2012

sont-elles pas des tendances naturelles simpled&etminées par le modeéle structurel du
pays en question ?

Ces interrogations doivent nous amener a pensefEungpe différente, c’'est-a-dire
une Union qui serait repensé par la base et dentpremier lieu — la dictature réglementaire

dans le domaine économique serait remis en cause.

B. Les autres défis posés a I'UE par l'intégration euwspéenne

B.1. Les limites de 'UE

La question des limites de I'Union Européenneé&stiemment une des polémiques
qui revient de maniere réguliere dans les débatstaopéens que nationaux. Cette question,
parfois mal poseée, fait surtout référence a ce fijou regne autour de la notion méme
« d’européen ». Qu'est-ce qu’étre européen ? Ehetcher la réponse ? S’agit-il d’un simple
facteur géographique ? Ou l'identité est-elle mamplexe, reposant sur un certains nombres
de traditions, de modes de pensée et d’habitudesssd’un vivre ensemble partagé depuis
plusieurs siécles ? C’est le questionnement qunetiver le développement de cette partie.
Les éléments de réponse seront clairement — vis-devsujet traité — développés dans le but
de montrer que les défis imposé par l'intégratiomopéenne a Europe 2020 ne sont pas
essentiellement d’ordre statistique ou économigaés rdavantage d’ordre politique, fondés
sur la nécessité de repenser les limites et dopiessus d’intégration en lui-méme.

Quand on parle des limites de I'Union Européerorepense en premier lieu a ses
limites externes, c’est-a-dire ses frontieres gapigiques de I'UE. On peut donc Iégitimement
se poser la question de savoir si le facteur g@bimae joue un réle important lors de
lintégration des pays a I'Union mais surtout sifaeteur est déterminant d'une quelconque
maniére dans la réalisation ou non du projet Eugf}#®. Pour prendre un exemple concret et
trés largement représentatif de la situation, ot péfléchir au cas de la candidature de la
Turquie. Pour beaucoup, la question de l'intégrate la Turquie ne se pose pas du tout, en
raison d’'un argument trés simplement énoncé qudiegerement trivial : la Turquie ne peut
faire partie de 'UE tout simplement parce qu’'elle se situe pas en Europe. Si on s’arréte
plus de quelques minutes sur 'argument, il noesitva I'esprit qu’il s’agit d'un argument de
facade. En effet, d’un point de vue strictementggéphique, il n'existe pas de plaque

européenne, en ce sens on ne peut guére parlecahtiment Européen mais davantage d’'un
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continent Eurasien. Certes, il ne s’agit que d'upeestion de définitions mais il met
parfaitement en valeur l'inutilité relative du cept géographique de limites quand on parle
d’élargissement de I'UE. Si on conserve l'idée @&ururquie qui n'est pas en Europe, c’est
tout simplement que la définition de 'Europe n’pas géographique mais historique. C’est-a-
dire que I'histoire a vu se définir une entité noéemEurope qui s’étendrait de I'Océan
Atlantique a I'Oural, et de la Scandinavie a la Ni&&diterranée.

On peut cependant trouver des définitions pludrmtes a la notion de limites. Selon
la Commission Européenne, « La capacité d'intégratie mesure a la faculté de I'UE
d'accueillir de nouveaux membres tout en contingafinctionner de maniére efficace. Il
s'agit d'un concept fonctionnel et non géographidiaecapacité d'absorption, ou plutét la
capacité d'intégration de I'UE, est déterminée lpadéveloppement de ses politiques et
institutions et par la transformation des candigat&tats membres bien préparés. La capacité
des membres potentiels a adhérer a I'Union estiévavec rigueur par la Commission, sur la
base d'une conditionnalité stricte. La capacitat@jration se mesure a la faculté de I'UE
d'accueillir de nouveaux membres a un moment dannéans un période donnée, sans
mettre en péril les objectifs politiques établis |gs traités. C'est donc avant tout une notion
fonctionnelle. % Nous avons donc ici une définition « fonctionneljec’est-a-dire que les
limites de 'UE ne peuvent étre pensées que paorap la capacité qu'a I'UE a digérer les
nouveaux pays intégrés. Le défaut d’'une telle d&m est que la fonctionnalité induit un
mouvement dynamique, c'est-a-dire que — contrairkna facteur géographique — la
définition des limites de 'UE est susceptible demger si la capacité d’'intégration de la

communauté varie elle-méme.

B.2. Marché commun et citoyenneté européenne

Nous avons donc vu que ces critéres ont pourimifdrmisation des économies afin
de garantir un espace d’échange sain et stablest @Heraison pour laquelle 17 des pays
composant 'UE ont décidé d’adopter la monnaie waig I'Euro ; les nouveaux qui se
joignent a 'UE peuvent éventuellement négocierstatut a part concernant la monnaie
commune (a I'instar du Royaume-Uni ou du Danemaikanmoins, tout nouvel état dispose

d'une dérogation lui permettant d'utiliser son a&mcie monnaie nationale le temps du

4 http://www.ladocumentationfrancaise.fr/dossiers/elargissement-union-europeenne/capacite-

integration.shtml
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lancement de la monnaie unique et ceci afin dditercia transition : ainsi nous avons donc
17 états partageant la monnaie unique, 2 étatoghsp d’'un statut spécifique et 8 états
bénéficiant d’'une dérogation.

Cette question de I'Euro — qui est finalementdagiion de I'intégration monétaire des
pays a I'Europe — pose donc globalement le problsaneant : quel sens donner a I'aventure
européenne ? L’histoire nous enseigne que la répest dans l'origine méme de I'UE, a
savoir la CECA : cette derniére répondait a unesnrg de paix sur le territoire européen ;
ainsi, si le but final de la CECA était d’assureiphix en Europe occidentale, il n’en demeure
pas moins que les objectifs fixés étaient des tifgete nature économique

Par la suite, I'UE a clairement été définie commeespace de libre-échange, créé afin
de faciliter la reconstruction des pays ; et cjgmtdessus cette réalité bien pragmatique que
certains pro-européens ont construit I'idée de I'elctant que communauté partageant un
certain nombre de valeurs. Et c’est peut-étre deams cette chronologie qu’apparait le début
d'une réponse : quand on adhere a I'UE, s’agiteilfdire partit d'un espace économique
privilégié ou s’agit-il d’une alliance davantagelipgue donc le but est de créer une Europe
unifié et unie ? Ainsi pour nombre de pays de |&pe de I'Est, 'UE ne doit pas se résumer a
un marché: «I'Europe ne peut se résumer a deshawadages, a des procédures
administratives et a des codes juridiques [...],’dlgt aussi de construire un sentiment
d’appartenance, la création d’'une « communautéi@ilé européenne ». (Mouton, 2003) A
partir de la, une dichotomie de but apparait chaget: les pays de I'UE partagent-ils
réellement tous la méme vision de 'UE ? Le proldégui émerge est le suivant : si I'on
définit 'TUE comme un simple espace économique gapadre la peine de construire une
réelle identité européenne, alors comment invodasrarguments tels que la solidarité en cas
de crise ?

En effet, s’il y a bien un domaine ou la crise deites souveraines en Europe nous
apporte des enseignements critiques, c’est bienasgouvernance de I'UE. Et c’est sur
l'intégration monétaire des états que la leconlagius dure, car sinon, comment expliquer
les premiers refus de la part de I'Allemagne a raldegouvernement grec ? En effet, cet
exemple nous montre clairement qu’en cas de difésudes concepts tels que la solidarité ne
font pas long-feu face aux impératifs économiques.

D’ou ce constat a la fois juste et cynique, t@assgays membres ne vivent pas dans la
méme Union Européenne. Les pays membres viventinhditféremment cette communauté.

L’illusion d’'une unité demeure mais lorsqu'un chvappe la communauté, on ne peut
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s’empécher de remarquer la diversité des opiniarie @eu de place accordé au concept
humaniste que I'Europe se dit défendre. Européénnoais d’abord allemands, frangais ou
grecs. Ainsi pour I'Allemagne, 'UE semble indéninent (prioritairement) un espace
restreint réservé au libre-échange et au développegtonomique (probablement de méme
pour la Slovaquie qui avait refusé de « payer pesiGrecs ») tandis que des pays comme la
Belgique ou le Luxembourg semble réellement craicette Union Européenne humaniste.
Que faut-il donc faire : exclure les mauvais é&wae mépris de lI'idéal commun (ce

qui tendrait a prouver la toute-puissance de l'immpEéconomique a I'échelle européenne) ?

Mais nous pouvons aussi poser la question someuwvel angle : I'Union Européenne
veut-elle survivre ou ne le veut-elle pas ? (Saplad11) La globalisation offre & la fois des
opportunités et des menaces pour les Européeagraeessus d’intégration sont a l'origine
de la suppression des frontieres. Ainsi, si lexgssus d’intégration semblent apporter des
avantages économiques, ce phénomene a aussi weeiggalence sur des institutions telles
gue la personne humaine, la famille, la communduighaine, la nation, la patrie, la
citoyenneté et la nationalité. Or si pour bon namdieuropéen, 'UE symbolise avant tout un
ensemble de valeurs, il est logique et pertinembskerver une défiance grandissante a
'attention des institutions représentatives deH'Ucette union des peuples ne peut se
construire qu’avec le profond respect de la « peralité » humaine.

Comment définir la citoyenneté dans I'UE ? La Cibasbn définit cette citoyenneté
de la fagon suivante : « Est citoyen de I'Uniontéopersonne ayant la citoyenneté d’'un pays
membre ». |l convient donc de s'interroger surdatipence de la définition de la citoyenneté
établie par la Constitution Européenne. La citoytén dépend essentiellement de
'appartenance a un pays membre, en ce sens, cancoraraincre les européens qu'il existe
vraiment un idéal commun et une vraie identité pgurcitoyen de I'UE ? C’est surement la

gue se situe le défi posé par I'intégration eurapée

On peut donc tenter d'imaginer ce qui fonderaitece&entité européenne. Une des
réponses les plus pertinentes & mon sens estdeellan-Werner Miillet.En effet, Miiller
développe le concept de patriotisme culturel. Ouar@it définir ce type bien spécifique de

patriotisme par la raison civique qui motive letoyens a s'identifier a la démocratie et a

® Jan-Werner Muller, Constitutional Patriotism, Princeton et Oxford, Princeton University Press,
2007, 177 p.
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vouloir la défendre face ses détracteurs. « Ung dgarté le recours a la religion ou a la
tradition comme source de |égitimation, I'identit@lective ne peut étre que politique, et plus
précisément démocratiqgue — axée sur la défensdrdis et des libertés. (Miller, 2007) La
principale critique que I'on pourrait étre en mesdtafficher face a cette solution est qu’elle viscit

de créer un« faux universalisme » dont la présence masqueest nationalismes et des
particularismes bien réels.

On peut donc conclure cette breve analyse par ie dae les nations sont
indispensables et que, bien que la notion de nagtiisse sembler contradictoire vis-a-vis de
I'idéologie de I'UE, on ne peut en aucun cas suppricette « allégeance » nationale par une
allégeance européenne. Il s’agirait donc de complBattachement nationaliste par un

attachement de I'ordre du patriotisme constitutednn
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Conclusion

En conclusion, cette analyse nous apporte des aténde réponses sur deux volets.
D’abord, l'intégration européenne ne se présenge—pa proprement parlé — comme un défi
vis-a-vis de la réalisation des criteres de laté&gri@a Europe 2020. Les relations statistiques
entre I'évolution des indicateurs choisis par lambdssion Européenne et lintégration
progressive de nouveaux états membres n’est pasqué et il est impossible d’aboutir a une
conclusion unilatérale. Ensuite, on peut légitimetrestimer que le principal défi posé par
lintégration européenne est la remise en quedies fondements méme de I'Union. Des
phénomeénes tels que [I'élargissement et lintégnatebnt des remises en questions
permanentes de la vision de I'UE et de I'idéoldgie ensemble d’'idéologie qui sous-tend son
fonctionnement).

Enfin je voudrais conclure par une breve allustgéotique qui pourrait étre le futur de
'Union Européenne en citant les travaux de Spemtefoynbee. La premiere théorie dit
« biologique » fait référence au fait que toutesdetations humaines sont « sous le joug de la
loi naturelle ». C’est-a-dire que toutes ces coéatipassent successivement par la naissance,
le développement, la prospérité, la chute, lelissgment et la mort. Ce processus inéluctable
ne peut étre remis en cause — d’aprés Spencer pajua transmission de I'héritage de cette
civilisation vers une autre plus récente. AinsipseSpencer, 'UE est clairement rendue a la
fin de son existence en tant qu’entité. On peutdoraginer la possibilité de transmettre ledit
héritage a une nouvelle forme de gouvernance eenm@e supranationale. L’héritage en
guestion pourrait d'ailleurs étre cette forme deipaisme constitutionnelle que I'on a évoqué
précédemment.

La seconde théorie évoquée est la théorie évohistn(Toynbee, 1958) . Ainsi pour
ce dernier, il s’agit en premier lieu de distingdeux types de progrés. D’une part le progrés
matériel et technique qui trouve son origine ddassbr technologique et d'autre part, le
progrés réel, a savoir la spiritualisation de lei&@ (en pratique, il s’agit du sens que I'on
veut donner a la vie en communauté). Jadis et méndze longue période, la religion a
permis cette spiritualisation de la société. Aujlmi cependant, on s’apercoit que le « culte
de la technologie », le nationalisme ou le milgare ont substitué le role de la religion. Mais
ces éléments ne permettent par une réelle spiséti@n de la société et c’est cette « panne de
spiritualisation » que Toynbee définit comme étahorigine de la crise européenne.
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