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Uvod
Pod pojmom §tat budeme rozumiet’ akukol'vek instituciu, ktord ma monopolne pravo

zdanovat’ a udel'ovat’ monopolné vysady na ur¢itom uzemi.

Tedriou verejnych statkov budeme zjednodusSene predpokladat’ kazdy pokus obhajit’

pravo/povinnost’ Statu poskytovat’ urcity statok.

Jednou z najcastejSie rieSenych tém v médiach je verejny sektor. Kazdodenne
podujeme a ¢itame o zadlzeni nemocnic, obci, VUC, socidlnej poistovne, Zeleznic,
zdravotnych poistovni alebo celého §tatu. DalSiu ast tvoria reportaZe o nekvalitnych
sluzbach  Skolstva, zdravotnictva, neupravenych cestach, malych doéchodkoch.
Potom na jednej strane o prezamestnanosti v zelezniciach a v Statnej sprave, na druhej strane
o nedostatku kvalitnych ucitelov a lekdrov, kde existujuci zamestnanci su slabo plateni
a pripravuju Strajky. Na prvy pohlad sa zda, ze Statu ostal v rukach ,,Cierny Peter a musi
poskytovat' zvlaStne statky, ktoré ekonomovia, niekedy nespravne, nazyvaju ,,verejné
a o ktoré¢ nema sukromny sektor zaujem. Alebo ak by ich trh poskytoval, bolo by to v
nedostatocnej kvantite a kvalite. Spominané zadlzenie, nedostatky a problémy st potom len
neodvratné dosledky existencie verejnych statkov, ktoré odvazne poskytuje §tat. Co ak viak
tieto negativa nie su len automatické dosledky verejnych statkov, ale skutocné pricina je prave
ich samotné zoStatnenie a zabezpecCovanie prostrednictvom Statu. V zasade existuju len dve
moznosti. Bud’ je teoria verejnych statkov spravna a poskytovanie urcitych statkov Statom je
najlepsi prostriedok (efektivna alokacia zdrojov) ako dosiahnut’ ciel (zvySenie blahobytu
jednotlivca) alebo je tedria chybna a predstavuje misalokaciu, plytvanie zdrojmi, ¢o vedie

k trvalému znizeniu blahobytu jednotlivca.

V praci sa pokusime dokazat’ dva hlavné nedostatky teorie. V prvom kroku podrobime
kritike vlastnosti statkov (nevylucitelnost’ a nerivalitu), ktoré maji predstavovat’ zlyhanie
trhu. V poslednej casti sa zameriame na spdsob, akym tedria verejnych statkov dospela

k zaveru, ze urcité statky je potrebné zabezpecovat’ Statom.



1. Problémy teérie verejnych statkov

Obh4jit’ tedriu verejnych statkov v ekondémii bez etickych sudov a normativ je nieco,
o ¢o sa ekonomovia snazili dlhé roky. Vzdy vsak narazili na kritiku a v ich tedriach sa objavili
mnoh¢ trhliny. To, preco sa tato zdrvujlca kritika nikdy neodrazila aj v praxi, bola na oko
viditeI'nd funk¢nost’ statkov zabezpeCovanych Statom. A zaroven nejaka ilGizia, umociiovana
rasticou ulohou Statu v ekonomike, ze takyto spdsob je funkcny, efektivny, ziaduci

a dlhodobo udrzatel'ny.

Kvalita a kvantita kazdého verejného statku poskytovaného Statom sa da zlepSovat
jednoduchym navysSenim prerozdelenych zdrojov. Tto moznost’ trh nema, pretoze alokuje
zdroje podla ziskovosti, t.j. uspokojovania najnalichavejsich potrieb jednotlivcov. Stitom
poskytované verejné statky su financované nasilnym presunom zdrojov zo sukromného
vlastnictva k Statnym inStiticiam, ktoré zabezpecuju statky. Tento jednoduchy princip vo
forme presunu zdrojov v sebe skryva celu tragédiu tedrie verejnych statkov. Teoria verejnych
statkov musi dokédzat, Ze presun zdrojov zo sukromného do verejného sektora vedie k
efektivnejsej alokécii zdrojov v spoloc¢nosti. To sa snazi prostrednictvom presunu zdrojov do
Specialnych statkov, ktoré su nevyluciteIné zo spotreby a nerivalitné pri spotrebe. Potom
pomocou externalit, ma nasledovat’ zvysenie spoloCenského blahobytu. Tento predpoklad
v8ak porusuje Paretovo pravidlo jednomyselnosti ako zédkladného testu pozitivnej ekonomie,
ktoré definoval Robbins: ,,spolocensky blahobyt sa nasledkom nejakej zmeny zvysil iba ak
v dosledku tejto zmeny nie je Ziadny z jednotlivcov horSie a aspon jeden je na tom lepSie*
(Robbins, 1938). Dalsi problém, ktory musi tedria verejnych statkov zodpovedat
je ako vyriesit’ Statne zabezpeCovanie. Tu aj samotnd tedria priznava urcité zlyhanie
pri poskytovani statku byrokratickym manazmentom bez existencie motivacie zisku, moznosti
kalkulacie a s tendenciou uradnikov maximalizovat’ presun zdrojov do ,,svojho* verejného

statku. Vel'kym kritikom je prave teoria byrokracie v kontexte teorie verejnej vol'by.

Stat nie je jednajiica entita. Zabezpetuje sluzby prostrednictvom jednotlivcov pri
moci, ktory tvoria rozhodnutia. Jednotlivec konajlici v mene S$titu ma rovnaku logickl
Strukturu mysle ako kazdy iny podnikatel’ alebo zamestnanec, t.j. motivacia vlastnym
zaujmom a preferenciou volného c¢asu pred pracou. Tento jednotlivec vSak disponuje
jedine¢nou moznostou zdanovat — nedobrovolne vyberat poplatky za vopred
nesSpecifikovany statok. Ked’ mé na tento statok monopol (€o vd¢Sinou m4) vedie tento stav

podla zdkonov ekondmie vzdy k jedinému doésledku, ktorym je maximalizovanie platby za



verejné statky a sicasne minimalizovanie ich produkcie. Navyse ako napisal P. J. O'Rourke:
»ked ndkup a predaj podlieha politikom, prva vec, ktord bude kipena a predand, su politici‘

(O'Rourke, 1999) Toto vSetko s problémy, ktoré stoja pred tedriou verejnych statkov.

2. DoleZitost spravnej tedrie

Dnes je znova cas ukézat, ze chyby a zlyhania tedrie verejnych statkov niekto
predpovedal a spravne poukazoval na jej chybnost. Vo vidcsine su to ti, ktori predpovedali aj
pad socializmu eSte pred prvymi aplikaciami tejto ideologie do praxe. Naopak obhajcami
verejnych statkov st vac¢sSinou ekonomovia, ktori ho este par rokov pred kolapsom obdivovali
a predpovedali jeho jasnu buducnost (napr. Samuelson). To Ze nespravna tedria dokaze
fungovat nejaky cas vpraxi aempiricky st pozorovatelné pozitivne vysledky,
eSte neznamena jej spravnost. A uz voObec neznamena, zeje to ten najlepsi spOsob a
prostriedok k dosiahnutiu ciel'a. Pozitivna ekonémia nam dokdze odpovedat na to,
aké st najlepSie prostriedky na dosiahnutie vyty€enych cielov. Iba ti ekondmovia,
ktori dokézali spravne identifikovat’, aky je sposob alokacie zdrojov ddlezity, akt ulohu hra
cenovy mechanizmus a moznost' kalkulacie, dokazali predpovedat’ kolaps socializmu.
Rovnaki ekondomovia odmietaju teoretické vymedzenie verejnych statkov a ztoho plynice

Statne poskytovanie.

Na zaciatku 19. storocia klasicky ekoném David Ricardo rovnako spravne pochopil
vyhody medzinarodného obchodu a jeho tedria komparativnych vyhod je nevyvratiteI'na
ako najlepsi prostriedok k dosiahnutiu ciela, t.j. zvySenie blahobytu jednotlivcov Zijucich
v roznych krajinach zapojenych do zahrani¢ného obchodu.. To vSak neznamend, ze Staty
nemdézu fungovat ako autarkie bez zahrani¢ného obchodu s absolitnou protekcionistickou
politikou. Dokonca tak aj mnoho Statov fungovalo, nie je to vSak najlepsi prostriedok ako
dosiahnut’ najvysSie uspokojenie potrieb. Ricardo dokazal, Ze zahrani¢ny obchod je vzdy
vyhodny pre kazdy narod, ¢i dosahuje vo vSetkych oblastiach absolutne vyhody alebo
nevyhody. Ak Ricardov zdkon posunieme ad absurdum, dostaneme delbu prace.
Tento princip sa nikto neodvéazi kritizovat ako najlepSi prostriedok k zvySeniu blahobytu
jednotlivca zijuceho v nejakom ekonomickom systéme. Rovnako je potrebné pomocou

spravnych logickych dedukcii vybudovat’ teériu verejnych statkov.

ument, Ze spravna tedria nemusi znamenat’ najlepS$ie rieSenie v praxi okomentova
Ar t, t t najl k toval

Ludwig von Mises nasledovne: ,,Niektori autori sa snazia ospravedlnit’ rozpory v obecne



prijatych ideologiach poukazanim na udajné vyhody kompromisu pre hladké fungovanie
medziludskych vztahov, aj ked’ je z logického pohl'adu akokol'vek neuspokojiva. Odvolavaji
sa na obl'ibené nespravne tvrdenie, ze zivot arealita ,,nie st logické® a tvrdia, Ze rozporny
systém sa moze ukazat’ ako prospesnejsi alebo dokonca spravny tym, Ze uspokojivo funguje,
zatial’ Co logicky konzistentny systém by mohol skoncil katastrofou. Nie je nutné stale znova
vyvracat’ také obl'ibené omyly. Logické myslenie a redlny Zivot nie su dve oddelené drahy.
Logika je pre ¢loveka jedinym nastrojom ako zvladnut problémy reality. Co je rozporné

v tedrii je rovnako rozporuplné aj v praxi‘.

3. Samotna Kritika teorie verejnych statkov

Aby sme mohli ur¢it’ opodstatnenost’ delenia vzacnych (ekonomickych) statkov
na sukromné (realizované trhom) a verejné (realizované Staitom), musime vymedzit' samotné
vzacne statky. Bez existencie cloveka by boli vSetky statky volné, tzn. neekonomické
a ich hodnota nulova. To, ¢o dava hodnotu statkom, je ich spolutiast’ na uspokojovani potrieb
jednotlivcov. Zelezna ruda v dobe kamennej nemala Ziadnu hodnotu, lebo neslizila
k uspokojovaniu ziadnej potreby. Pocas 3 miliénov rokov sa chemické zlozenie ani fyzické
vlastnosti zeleza nezmenili. Zmenilo sa vSak jeho vnimanie Clovekom ako prostriedku
k uspokojeniu svojich potrieb, teda aj jeho hodnota. Vzacnost’ statkov je teda Ccisto

subjektivna a neexistuje objektivny spdsob ako pridelit’ statkom hodnotu.

NasSa d’alSia analyza sa bude tykat’ iba statkov ekonomickych, teda predpokladame,
7e spominané statky st predmetom l'udského konania. Na slobodnom trhu st realizované
vSetky vzacne statky pomocou cenového mechanizmu, kde sa podnikatelia snazia odhalit’
potreby spotrebitelov, Co zabezpeCuje efektivnu alokaciu zdrojov presne podla priani
jednotlivcov. Existuju viak statky, ktoré nespliiaji predstavu niektorych ekondémov
o tom ako by mali uspokojovat’ potreby. Tieto zvlastnosti pri uspokojovani potrieb podla nich
znemoznuju cenovému mechanizmu, aby plnil svoju funkciu nastroja, ktory prideluje statky
spravnym spotrebitelom, a ktory za predpokladu slobodného trhu vedie k najvacsiemu
moznému blahobytu ¢lenov spolo¢nosti (individudlnemu blahobytu). Prvou vlastnostou je, ze
schopnost’ statku uspokojovat’ potreby (jeho uZitocnost’) sa nezmenSuje s d’alSou dodatocnou
spotrebou. Inak povedané, hrani¢né naklady spotreby su nulové. To plati, iba ak uz bol statok
realizovany prvému spotrebitelovi (nerivalita pri spotrebe). Druhou vlastnostou je
neschopnost’ producenta vylucit' zo spotreby neplati¢a — Cierneho pasaziera (nevylucitel'nost

70 spotreby).



Prvé zmienky o verejnych statkoch v ekonomickej literatire pochadzaju z pera
amerického neoklasicko-keynesianského ekonéma Paula Saumelsona. Jeho definicia
verejnych statkov: ,,Ide o komoditu, ktorej uzitky moézu byt poskytované vsetkym l'udom,
bez toho aby to prindsalo vicsie naklady, ktoré st spojené s jej poskytovanim jednej osobe.
Uzitky tychto statkov su nedelitelné a Pudia nemézu byt vylugeny z toho aby ich vyuZzivali®
(Samuelson, 1954), sa odvtedy povazuje za dokaz zlyhania trhového mechanizmu. Ako
rieSenie sa ponuka prenechat’ alokaciu tychto statkov Statu. Zastancovia tedrii verejnych
statkov vidia neefektivnost trhu v sub-optimalnej (nedostatocnej) spotrebe nerivalitného
statku, ak ho poskytuje sikromny sektor. Preto by mal byt tento statok poskytovany Statom
a tak by ho mohlo spotrebovat’ ,,neobmedzené“ mnozstvo jednotlivcov, ¢o by zvysilo
celkovy blahobyt v spolo¢nosti. Tuto udajni neefektivnost mdézeme nazvat ,,sub-optimalna
spotreba“. Druhé zlyhanie trhu vidia v neschopnosti producentov vylucit zo spotreby
¢ierneho pasaziera, teda neplatiCov, Co samozrejme odradzuje producenta od poskytovania
takéhoto statku. Tuto situdciu mdéZeme nazvat' ,,sub-optimdlna produkcia®. Velka cast’ nasej
analyzy bude pojednavat’ o tychto dvoch udajnych dokazoch neefektivnosti slobodného trhu

pri zabezpecovani ,,verejnych statkov.

Predtym ako sa pustime do argumenticie je na mieste spomenut nejasnosti pri
definovani pojmu verejny statok, ktoré vyuziva Statna byrokracia na zaistenie si d’alSich
funkcii v spolocnosti. Pod pojmom verejny statok sa casto chape statok zabezpeCovany
Statom. Takéto definovanie verejného statku je velmi nebezpecné. Podiel na tomto

zahmlievani a na nejasnych definiciach maju aj autori ako P. J. Buchanan.

Podrl’a jeho definicie s verejne statky “akykol'vek tovar alebo sluzba, ktoré sa skupina
alebo  spoloCenstvo jednotlivcov rozhodne zakychkol'vek dovodov  poskytovat
prostrednictvom kolektivnej organizacie“(Buchanan, 1959), aj ked’ autori na tom mieste neslo
o definovanie verejnych statkov, ale skor o sposoby ich organizacie. Potom ak sa
spolo¢enstvo rozhodne na zikladne akychkol'vek etickych a mordlnych principoch, ze je
napriklad je spravne a dobré mat zdravotnu starostlivost a vzdelanie pre kazdého
zabezpeCovanu Statom bez ohladu na aloka¢nu a technicktl efektivnost zabezpecovania,
vznikd priestor pre povazovanie za verejné statky Skolstvo, zdravotnictvo, Zeleznice, poStové
sluzby, atd’. PriCom je tu oc¢ividne nemozné aplikovat’ princip nerivality a nevylucitel'nosti.
Takto umelo vytvoreny verejny statok sa nasledne povazuje za verejny statok, pricom ani

podl'a samotnej tedrie verejnych statkov nesplita podmienky verejného statku. Cely princip



verejnych statkov ako zlyhania trhu na zéklade nerivality a nevylucitel'nosti je zdegenerovany
a statky sa ,,zoStatnhuju“ len na zdklade etickych a moralnych sudov, odvolavajic sa na
demokratické principy a vladu vacSiny. V takejto spoloCnosti neexistuje brzda a pévodny
zmysel definovania verejnych statkov s cielom zefektivnit’ trhovy mechanizmus straca uz aj

tak pochybny zmysel.

3.1 Nerivalita v spotrebe

Kazdy pokus v ekondmii teoreticky obhdjit’ tato vlastnost’ vzacneho statku je zalozeny
na predpokladani nulovych hrani¢nych nakladoch spotreby. Na tomto miesto to vyzera, akoby
sa kazdy autor pozabudol v 17-18. storo¢i a umyselne alebo nelimyselne ignoruje fakt,
ze objektivna tedria hodnoty je v ekondmii uz davno prekonana a zakladat’ na nej svoju tedriu
je viac ako nevhodné. Ako sme poznamenali vuvode, statok sa stdva vzacnym
len ak uspokojuje potreby I'udi. St to jednotlivci, ktory priradzuji hodnotu statkom. Ak ma
statok naozaj nulové naklady spotreby, nejednd sa o vzacny statok, ale vol'ny, ktory patri
medzi podmienky zivota vo svete. Tito autori sa snazia presvedCit cCitatela o nulovosti
nakladov pomocou tendencnych argumentov akladenim empirickych prikladov, pricom
vyuzivaji len roznorodost spOsobov uspokojovania potrieb pri jednotlivych statkoch.
PouZitim na jednej strane prikladu pekara, ktory predava svoj chlieb ako sikromného statku
(nenulové hrani¢né ndklady spotreby) a na druhej strane spravcu parku, ktory predava vstup
do parku ako verejného statku (nulové hranicné naklady spotreby). Objektivne
st porovnavané hrani¢éné ndklady spotreby pri predaji chleba avstupu do parku.
Z toho odvodi, ze park je verejny statok. Autor automaticky predpokladd nulové hrani¢né
naklady spotreby na dalSicho zdkaznika parku. Na takomto zjednodusSeni nemoze
byt vybudovana tedria verejnych statkov. Ziadny autor nemoze dokazat, ze d’ali zakaznik
so sebou nesie nulové hrani¢né naklady, tieto ndklady su, ako aj hodnota statkov,
subjektivnou kategdriou. Aby sa teoria mohla zakladat na nulovosti ndkladov, musela
by dokazat’, ze pre vsetkych existujicich zdkaznikov, pripustenie dodatocného zékaznika
neznizuje ich uzitok (preplnenost, zapchy, hluk). Ked’ze aj parky su vzacne statky, existuje
moznost’ preplnenia, vy€erpania, znehodnotenia. TaktieZ su na ich spravu potrebné zdroje.
Tento problém vyriesili zapracovanim normy do svojej teorie postavenej na tom, Ze park ma
poskytovat’ verejna inStiticia. A statok sa tak ma financovat pomocou povinnych,
nedobrovolnych platieb vybranych od jednotlivcov Zijicich v priestore, v ktorom ma Stat
monopolné postavenie. Autori tedrie verejnych statkov dalej predpokladaju zvysSenie

spolo¢enského uzitku tym, Ze Stat poskytne verejny statok bezplatne alebo za nizsiu cenu ako



je cena na slobodnom trhu, ¢o ma pri udajnych nulovych hrani¢nych nékladoch zvysit’ uzitok
v spolo¢nosti. Z tohto postupu sa sice da vyvodit' zvySenie poctu zakaznikov (zvySena
spotreba) statku, ale v ziadnom pripade nemdze znamenat’ zvySenie spoloc¢enského tzitku. Ak
existuju jednotlivci, ktori nemaju radi parky, stavaji sa Cistymi platcami. Ak by mali autori
tedrie verejnych statkov pravdu, preCo nezostatnit’ aj kind, hotely alebo letecké spolo¢nosti
alebo vSetky statky, ktoré sa vyznacujui kapacitnym obmedzenim? Hrani¢né naklady spotreby
na zékaznika su podla ich tedrie aj pri kinach nulové a tento statok ma eSte d’alSiu vyhodu
oproti parkom — nemdze nastat’ preplnenost’, pretoze je presne fixne dany pocet miest. PriCom
v parku moéze lahko pri znizeni ceny alebo bezplatného vstupu nastat pretazenie, atym
poklesne jeho schopnost’ uspokojovat’ potreby. Kind st d’alsi kandidat na verejny statok. Nie
st vzdy plno vyuzité (teda existuje trhové zlyhanie), na premietani st ¢asto vol'ne miesta, t.j.
moézeme vyvodit hodnotovy sud, Ze vznika neefektivnost’ v spotrebe - ,,sub-optimalna
spotreba“. Existuju l'udia, ktori by prisli na predstavenie, ale kvoli sukromnému majitel'ovi
kina ajeho uplatneniu vylicenia zo spotreby nie je v spolocnosti tol’ko blahobytu ako by
mohlo byt. Preco jednotlivec, ktory preferuje navstevu kina pred parkom, ktoré vykazuje
rovnaké vlastnosti, musi platit’ vstupné do kina aj napriek tomu, ze sa musi skladat’ na spravu
parku, pri¢om kino spiiia rovnako podmienku nerivality. Podl’a definicie Buchanana sa ¢aka
uz len na demokratické rozhodnutie a nasledné zoStatnenie. Pod podmienku nerivality spada
velky pocet dnes sukromnych statkov. Takato podmienka zalozend na objektivnosti nakladov
teda nemodze byt zakladom tedrie verejnych statkov. To, ze urcité statky maji rozdielny
sposob uspokojovania potrieb nemoze byt argument pre ,,advokatov* statom poskytovanych

statkov.

Zdroje vyvlastnené na poskytovanie tychto statkov neboli pouzité na najnalichavejsie
potreby jednotlivcov, teda (subjektivna) hodnota takto vytvorenych statkov je niZ§ia a tym
aj cely blahobyt v spolo¢nosti. Ak je nerivalitny statok prenechany Statu, zvysi sa mozno
jeho dostupnost, mnozstvo aj kvalita, ale v ziadnom pripade sa neda hovorit' o zvySeni
blahobytu vsetkych jednotlivcov. Kazdé navysenie zdrojov na verejny statok ma za nasledok
znizenie zdrojov na to, &o ludia naozaj chca. Cim viacej zdrojov je v spolo¢nosti
rozdelovanych na zdklade uradnickych a politickych procesov, tym sa spolo¢nost’ viac

priblizuje k socializmu. Verejné statky su socialisticky kompromis.



3.2 NevylucitelI'nost zo spotreby

Nevylucitelnost’, ako ekonomické charakteristika statkov, je neschopnost’ pri urcitych
statkoch vylucit’ jednotliveca zo spotreby. Teda mdzeme ju definovat’ ako problém cierneho
pasaziera. Inak povedané, zo statku ma uzitok ajjednotlivec, ktory zan nezaplatil. Z toho
vyplyva, ze celu tito problematiku moézeme chapat’ ako problém s pozitivnou externalitou. Ak
je nejaky statok nevylucitelny zo spotreby, automaticky je spotreba nerivalitnd. Ked’ je totiz
spotreba rivalitnd, da sa aj podla vlastnej tedrie verejnych statkov objektivne urcit, aka cast’
celku bola spotrebovana. A nasledne na zaklade tejto spotrebovanej Casti vylucit' zo spotreby
jednotlivcov, ktori neplatia. Ak autori hovoria o statku, ktory je nevylucitelny zo spotreby
a zaroven rivalitny, ide vzdy o nejaky prirodny zdroj, ku ktorému neexistuje vlastnicke pravo.
Problém teda nie je v samotnom statku, ale v neexistencii vlastnictva. Pri snahe definovat
nevylucitelny statok sa znova dostavame k nutnosti definovat’ nerivalitu, co sme ukazali ako
nepresvedCivé zo strany teorie verejnych statkov. Snaha definovat’ nevylucite'nost’ a uvadzat’
priklady sa stava pre teoriu verejnych statkov Coraz zloZitejSie. Technologicky pokrok
dovol'uje aj na prvy pohlad nevylucitelnym statkom vylucit’ jednotlivcov zo spotreby. Ak si
spotrebitelia ziadaju uspokojit’ nejaku potrebu, podnikatelia vzdy najdu sposob ako vylucit’ zo
spotreby neplatiCov alebo ziskat’ zdroje na financovanie statku. Nevylucite'nost’ je prevazne
v sukromnej sfére rieSena dvoma sposobmi. Oba pripady mozeme aplikovat’ na priklad
televizneho vysielania. Nové technoldgie dovolili vylucit’ neplati¢ov pomocou kédovaného
satelitného signalu alebo pomocou kablovej pripojky. Druhy spdsob rieSenia je ponechanie
statku nevyluciteI'nym a ziskat’ zdroje inym sposobom, v tomto konkrétnom pripade pomocou
platenych reklam. V teoretickej rovine nie je dovod presne definovat, aky sposobom
podnikatelia vylucuju zo spotreby alebo ziskavaja financie, ale urcit,, ¢i vylicenie zo spotreby

je polozené na existencii vlastnictva k tomuto statku.

To, ze podnikatelia poskytuju aj statky, ktorych uzitok je externalizovany
do spolo¢nosti, by mal byt dovod na radost a nie na §tatne zasahy. Stat pri reakcii na
pozitivne externality na jednej strane intervenuje, pretoze jej podnikatel’ netvori dostatok
(nerivalita v spotrebe) ana druhej strane intervenuje, aj ked tvori pozitivhu externalitu
(¢ierny pasazier). Pri snahe internalizovat pozitivne externality by sme sa dostali do
neprekonatelnych tazkosti. Aky by bol dnes nas realny prijem, ak by sme necerpali vyhody
z del'by prace a naakumulovaného kapitalu nasich predkov. Ked’ niekto dokaze upiect’ 10-krat
viac peciva ako v minulosti, niekto iny skonStruoval ndkladne automobily a d’alSi vytvoril

technologiu, ktora znizuje spotrebu energii, to vSetko pre nas predstavuje pozitivnu externalitu
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Zvysuje blahobyt vel'kého poctu jednotlivcov, ktori sa zucastiujii na slobodnej vymene. To,
ze slobodna spolo¢nost’ funguje takymto spdsobom je dovod na oslavu anie zdmienka na
intervencionalizmus. Pripad negativnych externalit nie je témou tejto prace, ale rieSenie

by sme videli v aplikacii racionalnej etiky.

4. Fungovanie vybranych verejnych statkov sukromne

Jednym z najcastejSich prikladov verejnych statkov st uvadzane cesty. Cesty tidajne
spiftaju nerivalitu v spotrebe aj zaroveti nevylicitelnost’ zo spotreby. O nerivalite pri spotrebe
nebude potrebna dlha diskusia, existujuce pravidelné zapchy predstavuju dokaz o rivalitnej
spotrebe. Pri cestdch sa zd4 ako najvacsi problém nevylucitelnost zo spotreby. Nasledok
nevylucitelnosti sme si vysSie definovali ako ,,sub-optimalnu produkciu® teda ak existuje
skutoCne statok, pri ktorom nie je mozné vylucenie zo spotreby, sikromny podnikatelia
nemaju zaujem produkovat’ takyto statok. To je Casto aj predstava, ktord sa ndm snazia
predostriet’ teoretici verejnych statkov argumentujic, Ze bez S§tatu by existovala ,,sub-
optimalna produkcia® ciest. Cesty si mo6Zeme rozdelit’ na rychlostné — medzimestské, ktoré

spajaju vzdialenejsie body a na druhej strane vnutromestské, ktoré spajaji konkrétne objekty.

Prvy typ ciest je vdaka dneSnym GSM technologidm plne vylucitelny statok,
v minulosti sa vSak tiez vyuzivali menej technologické naroCne sposoby vylucenia
napr. dial'ni¢né znamky. Z podhladu tedrie nie je dolezity konkrétny sposob vylucenia,
dolezity je fakt, ze podnikatelia si vZdy najdu sposob ako vylucit’ zo spotreby, ak je o dany
statok zaujem. V minulosti pocas 18. a 19. storo¢ia v USA stavali stkromné spolocnosti tisice
kilometrov platenych ciest. Prva spoplatnena cesta prepojila Philadelphiu a Lancaster v roku
1794. Do roku 1800 v USA uz existovalo 69 stikromnych spolo¢nosti registrovanych
v Statoch New Hampshire, Vermont, Massachusetts, Rhode Island, Connectitut, New Y ork,
New Jersey, Virginia a Maryland, ktoré budovali platené cesty. Tento kurz pokraCoval
aj pocas 19. storoCia — nové platené cesty sa objavili aj v Statoch ako Colorado, Nevada alebo
Kalifornia. Financovanie tychto spolo¢nosti bolo uplné dobrovolné — iba v Statoch Ohio,
Pennsylvéania a Virginia dochadzalo k nejakym dotaciam zo strany Statu. V 19. storo¢i v USA
bolo uz viac ako 2500 firiem, ktoré prevadzkovali sukromné cesty. Celkové dizka tychto ciest
bola cez 30 000 mil'. Sukromne investicie behom prvej polovice 19. storocia sa na celkové
vtedajSej ekonomike podielali va¢sim dielom nez akym sa podielali na ekonomike v 20.
storo¢i vladne investicie do medziStitneho dialnicného systému. Takze predstava

o sukromnej ,,pod produkcii® ciest je len predstava. Vo Velkej Britanii v roku 1830
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existovalo 1116 sukromnych cestnych spoloc¢nosti, ktoré udrzovali vchode 22 000 mil

platenych ciest. (Roth, 2010)

Druhy typ ciest su vnutromestské kde mozeme zaradit’ chodniky, mestské cesty, ulice
— tu je udajna nevylucitelnost’ na prvy pohlad problematickejSia a predstavy o vyberani
poplatku za chddzu po ulici evokuji nezmyselnost. Z toho ddvodu sa o sitkromnom
vlastnictve ani neuvazuje. To je znova problém tendencnych argumentov a dlhodobo vzitej
skusenosti. Chodnik, cesta a ulica neuspokojuje prioritne potreby chodze alebo samotného
pohybu, jednd sa o prostriedok presunu z miesta A do B. Ak je cely priestor sukromne
vlastneny chodnik predstavuje iba doplnkova sluzbu. Rovnako ako nepredpokladdme, ze
budeme platit’ za chddzu po obchodnom centre, nie je dovod predpokladat’, ze by sme mali
platit’ za prechadzku okolo panelaku. Cesta sa nazyva cesta pretoZze nickam vedie a da sa
predpokladat’, ze ak niekto vybuduje objekt bude ho chciet’ spojit’ s komunikaciou. Je naozaj
tazke si predstavit’, Ze bez §tatu by na svete neexistovali cesty alebo Ze by boli v horSom stave

ako su momentalne.

V minulosti problém s vnutromestskymi sukromnymi cestami taktieZ neexistoval.
V USA bolo budovanie ciest financované spolo¢nostiam, ktoré predavali svoje akcie
miestnym ludom, ktori potom mohli takto profitovat’ z pomoci svojej lokdlnej komunite.
Zaujem o financovanie neplynul ani tak z moznosti prijimat’ dividendy, ako skoér z moznosti
tuto cestu vyuzivat' a tiez z urcitej spoloCenskej prestize, ktora sa tymto drobnym investorom
dostavala. Dnes by na financovanie ciest mohol v plnej miere stacit’ predaj reklamnych ploch

v okoli ciest. (Roth, 2010)

Medzi verejné statky mozeme zaradit’ aj sidy a pravo. Pravo, ktoré povazuje drviva
védcSina l'udi za nespornu a neodSkriepitel'nt funkciu Statu, bolo v minulosti tieZ poskytované
sukromne. V Anglicku sa monarchia stovky rokov podriadovala sikromnému pravu.
Medzinarodne a zvykové pravo boli povodne vyvinuté a spravované sukromne. Britska vlada
sa do odvetvia vySetrovania zlo¢inov a trestné¢ho stihania zapojila az v roku 1729 a zmenila
zauZivany systém odSkodnenia na systém trestov. Prvé Statne policajné oddelenie vzniklo
vroku 1829 ado roku 1856 bolo vkaZzdom okrese. Prechod urcitych sluZieb a statkov
od sukromnych k verejnym sa nespravne chape ako evoluc¢ny, prirodzeny proces. Kazdy
takyto prechod bol vsak jednoduchym rozhodnutim jednotlivca, ktory mal v ten urcity
moment vladnu moc ana ziklade svojich preferencii pouzil zoStatnenie ako prostriedok

k naplneniu svojich cielov. Podl'a povahy cielov potom tento jednotlivec zoStatnil sidne a
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policajne sluzby, razenie minci alebo vzdeldvanie, ak boli jeho ciele vysSie zostatnil

aj propagandu, literaturu, ndboZenstvo, cestovanie, podnikanie atd’. (Halliday, 2003)

5. Opustenie pozitivnej vedy

Teoria verejnych statkov na zaklade udajnych zlyhani slobodného trhu vlozila
do svojej tedrie normu. Na to aby tedria dokdzala, Ze prave Stat ma poskytovat’ statky, ktoré
by tidajne na slobodnom trhu neboli poskytované alebo v nedostatoénom mnozstve a kvalite,
musi zaujat’ eticky ¢i moralny postoj. Neobhgjitelnd je aj samotna cCast, Zze ma byt
poskytované nieco, ¢o by inak poskytované v takej miere a kvalite nebolo. Takyto predpoklad
je v ekonomickom mysleni neudrZatelny. Na to, aby bol tento statok poskytovany Statom,
musi tedria predpokladat’ jeho ,,dobrost’ a spravnost™, t.j. automaticky musi niekto vyslovit
eticky alebo moralny sud a opustit’ hranice pozitivnej vedy. Pretoze ako inak dokazat’, ze ho
I'udia naozaj chcu ak toto rozhodnutie nebolo demonstrovane? Hans Herman Hoppe definoval
vysSie charakterizovani normu nasledovne: ,Kedykol'vek je mozZné nejako dokazat,
ze produkcia urcitého statku ¢i sluzby ma priaznivi G¢inok na niekoho iného, ale nebol by
produkovany vobec alebo nie v dostatoénom mnozstve ¢i kvality, ak by sa
na jeho financovani nepodiel’ali urciti I'udia, potom je dovolené pouzit’ proti tymto I'udom
agresivneho nasilia bud’ priamo alebo nepriamo pomocou S$tatu, atieto osoby mozu byt

donutené sa podielat’ na nutnom finan¢nom bremene* (Hoppe, 1989).

13



Zaver

Nikto sa nesnazi tvrdit, Ze urcité statky nemaju Specifické vlastnosti, ze nemaju viac
»verejny* charakter. Na zaklade tychto vlastnosti je v§ak nemozné zostrojit’ teériu, podla
ktorej sa maju nasilim presavat zdroje zo sukromného vlastnictva k verejnému,
kde o ich alokacii rozhodnu arbitrarne rozhodnutia politikov. Ak by stat chcel poskytovat
verejné statky a nezhor$it’ tym situdciu, musel by vyuzivat’ svoje vlastné dobrovolne ziskané
zdroje. Ak Stat nema Ziadne svoje zdroje, kazdy verejny statok je neobhdjitelnym odcerpanim

zdrojov zo sutkromného sektora.

Rozdiel medzi socializmom a sucasnym stavom trhovych ekonomik je v tom ze
v socializme medzi verejné statky patrili aj vyrobné faktory. Ak bol socializmu predpovedany
zanik pre neschopnost’ kalkuldcie a misalokacie zdrojov, da sa to ist¢ predpokladat
o verejnych statkoch. Verejné statky su, ako sme uz spomenuli, socialisticky kompromis v
trhovych ekonomikdch. NavySe kazdy statok, ktory je oznaCovany ako verejny, bol
v minulosti poskytovany na trhu sukromne. A zaroven velka cast’ statkov, ktora sa dnes
nazyva verejnymi statkami nesplfia ani samotné intervencionistické podmienky

nevylucitelnosti alebo nerivality.
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