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1. Uvod

Definicia prace, ktort sme nasli v lexikone hospodarstva hovori, ze pracu mézeme
definovat’ ako kazdu planovanu l'udsku Cinnost, ktora vedie k dosahovaniu prijmu na pokrytie
potrieb. Praca je jednym z vyrobnych faktorov a je oznacovana ako primarny vyrobny faktor.
Bez l'udskej prace by nemohli byt produkované Ziadne statky. Na trhu prace, ktory je
odvodenym trhom od trhu tovarov a sluzieb, sa stretdva dopyt po tomto vyrobnom faktore
sjeho ponukou. Analyza tvorby individudlnej ponuky prace pozera na Cloveka ako na
vlastnika sluzby prace. Tuto sluZzbu moze vyuZzivat bud’ sam alebo ju mdze ponukat’ na trhu
prace a v trhovej transakcii ju predavat’, aby ziskal déchodok a mohol si kupovat’ tovary.

Vyska dochodku vsak nie je jedinym determinantom urcujicim mnoZstvo prace
ponukanej jednotlivcom. Ako piSe Sasa Novakova pre dvojtyzdennik Profit (10/2010, s. 45)
,,sebapoznanie a jeho hibka savisia s mierou slobody a odvahou Zit' podl'a seba a nasledovat
svoje povolanie snov. Povolanie snov casto vyzaduje vyhnutie sa vychodenym cestickam
a neposlusnost’ voc¢i autoritdm. Nemozno disponovat’ va¢Sou konkurenc¢nou vyhodou na trhu
prace nez je laska k svojmu povolaniu. Praca by teda nemala byt  len prostriedkom ako ziskat
urcitd vySku dochodku, ktort neskér mozem minit’ podla vlastnych potrieb, ale praca by
mala Cloveka bavit’ a clovek by si mal vytvarat’ pozitivny vztah k svojej praci.*

Ciel'om prace bude analyzovat’ determinanty individualnej ponuky prace v SR a zistit’,
¢i ziskané vysledky st totoZzné s nami ziskanymi poznatkami v analyzovanych literarnych
pramenoch. Pripadne zistit, ¢i vznikd novy trend, ktory do popredia nestavia mzdu, ale aj iné

faktory, ktoré maji vplyv na vyber zamestnania.



2. Teoretické vychodiska tykajuce sa individualnej ponuky prace

V tivode sa zameriame na teoretické vychodiska, z ktorych sme vychadzali pri pisani

prace a ktoré nam poskytli zaklad pre d’alsi vyskum, na ktorom sme stavali.

2.1. Ponuka prace u predstavitel’ov r6znych ekonomickych prudov

V ucebniciach zaoberajucimi sa dejinami ekonomickych teérii sme nasli viacero
ekondmov, ktori sa venovali ponuke prace. Avsak ani u jedného z autorov sme nenasli hlbsiu
analyzu determinantov, ktoré maji vplyv na individualnu ponuku prace.

Prvli zmienku o ponuke prace nachadzame v 19. storoci, kedy Wilhelm H. Gossen
sformuloval svoj treti zdkon, ktory hovori o tom, aké vel'ké pracovné usilie bude clovek
vynakladat’, aby ziskal urcit¢é mnozstvo tovarov. ,,Vynakladanie prace je prijemné len
do urcitej miery. Kazda dodatoc¢né jednotka prace prindSa sama o sebe mensie uspokojenie, az
sa kone¢ne za¢ina menit’ v ¢innost’ neprijemnou, majicou negativnu uzitocnost* (Holman R.,
1999, s. 161). Z Gossenovho zdkonu vychadzal aj predstavitel neoklasickej ekonomie
William Jevons. Tento ekondm popisal spravanie ekonomického cloveka nasledovne:
,Clovek je vedeny snahou maximalizovat® slasti a minimalizovat’ strasti, kiipit' si ¢o najviac
uspokojenia za C€o najmenSie utrpenie” (Holman R., 1999, s.164). W. Jevons povazoval
naklady prace za subjektivnu strast’ alebo ujmu, ktora clovek pri praci pocituje. Z toho
vyplyva, ze ked sa ¢lovek rozhoduje, kol'ko prace ma vynalozit porovnava hrani¢ni ujmu
z prace (dodatoCna ujma pocitovana vynaloZzenim dodato¢nej jednotky préace) s hrani¢nou
uzito¢nost'ou mzdy (tovary, ktoré si moze kupit’ za mzdu).

Neoklasicka ekonomia sa deli na tri Skoly: rakusku, lausannsku, a cambridsku.
Predstavitel' lausanskej skoly Léon Walras na zaklade rovnic rovnovahy spotrebitel'a a jeho
rozpo¢tového obmedzenia odvodil individudlnu dopytova aj ponukovu funkciu.
L. Walras bol presvedceny, ze funkcia ponuky sluzby vyrobného faktora musi vyjadrovat
zavislost’ pontikaného mnozstva na cenach vsetkych statkov a sluzieb vyrobnych faktorov.
(Holman, 1999). To znamena, ze ,,individualna ponuka sluzby vyrobného faktora je funkciou
nielen ndjomnej ceny tohto faktora, ale aj cien vSetkych statkov a ndjjomnych cien vSetkych
ostatnych vyrobnych faktorov*“(Holman, 1999, s.180). Ztoho vyplyva, Ze Cclovek
pri rozhodovani o ponuke prace bude brat’ do tivahy nielen mzdu, ktorti dostane za vykonanu
pracu, ale aj ceny statkov (tovarov a sluzieb), ktoré st na trhu k dispozicii a brat’ do uvahy
bude aj ceny ostatnych vyrobnych faktorov, teda pddy a kapitilu. Teda by sme mohli
povedat’, ze jednotlivec sa rozhodne pre taki pracu, kedy mu vysSia mzda umozni kupit’

si viac statkov. Dal§im zndmy ekondm z cambridskej $koly, A. Marshall, sa zaoberal uréenim
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rovnovaznej ceny vyrobného faktora, na zéklade ktorého dospel k pojmu realne naklady.
Podl'a Marshalla je redlny naklad spojeny so vznikom vyrobného faktora. Praca nebude
vykonavana, ak Usilie pracovnika nebude kompenzované mzdou za redlny naklad prace
(za uymu prace), oktorej hovoril aj Jevons. Alfred Marshall aj Francis Y. Edgeworth
v podstate akceptovali Jevonsovu analyzu kratkodobej ponuky prace. Tvrdili, ze rozsirenie
ukolovej mzdy, Siroka flexibilita nad¢asovych hodin a moznost’ vol'by roznych zamestnani
sréznym pracovnym vytazenim su dolezité okolnosti, ktoré umoziuji chapat’ Jevonsov
koncept ako vSeobecne pouzitelny (Brozova, D., s. 56). Z raktiskej Skoly sa k ponuke prace
vyjadril Friedrich von Wieser. Na rozdiel od cambridskej skoly pre rakusku skolu naklady
nepredstavuju ujmu, strast pripadne bolest, ale su uzitocnostou, ktoru clovek svojim
rozhodnutim, svojimi preferenciami obetuje. S tymto ponimanim savisi aj tvorba hodnot,
ktora ma svoje korene vrozhodovani I'udi medzi uzito¢nostou ziskanou a uzitocnostou
obetovanou.

K ponuke prace sa vyjadrila aj Skola strany ponuky. Ekondmia strany ponuky
zamerala svoju pozornost' na substitucny ucinok na trhu prace. Ponuka prace sa formuje
na zaklade rozhodovania I'udi medzi pracou a vol'nym casom. Zasadny vplyv na podnety
k praci ma vyska hrani¢nych danovych sadzieb, ktord patri k zdkladnym determinantom
individudlnej ponuky price azdrojom tvorby bohatstva. Dal§im determinantom je
motivovanie Pudi k usporam. Uspory si tvorené na ziklade rozhodovania Pudi medzi

pritomnou a budicou spotrebou (Holman, 1999).

2.2. Individualna ponuka prace v u¢ebniciach ekonémie

Zmienku o individudlnej ponuke prace sme naSli aj v niektorych ekonomickych
ucebniciach. B. Hofejsi a J. Soukupova (2008) popisuju individuélnu ponuku prace v dvoch
vyznamoch:

1. ponuka prace jednej firme (t.j. z hl'adiska jedného dopytovaného),

2. ponuka prace jedného c¢loveka (t.j. z hl'adiska jedného ponukajiceho).
Pre naSe Ucely budeme v dalSom texte pod individuidlnou ponukou prace rozumiet' druhy
mozny vyznam. Zaujimat’ nas bude najma to, na zaklade akych determinantov sa jednotlivec

rozhoduje pracovat’ (a teda ponukat’) prave urcity pocet hodin prace.
2.1.1. Slovenské a ceskeé ucebnice ekonomie

Hoftejsi v ucebnici mikroekonomie (Hofejsi, Soukupova, 2008) pouziva
na analyzovanie rozhodovania jednotlivca o mnoZstve ponukanych hodin analdgiu

s rozhodovanim spotrebitel’a. Spotrebitel’ sa rozhoduje, aku kombinaciu prace a vol'ného ¢asu



si zvoli, aby maximalizoval svoj uzitok, priCom vychadza z obmedzenia, ktorym je pocet
hodin jedného dna. Optimalne rozlozenie Casu medzi pracou a volnym cCasom znamena,
ze jednotlivec pri danej kombindcii prace a vol'ného Casu maximalizuje svoj uZitok dany
spotrebou statkov a vol'nym c¢asom. Spotreba statkov je mozna na zdklade mzdy, ktora
prinalezi jednotlivcovi za vykonant pracu. Aby jednotlivec pri danej readlnej mzdovej sadzbe
maximalizoval svoj uzitok, mal by pracovat’ tolko hodin, aby sa hrani¢na miera substitiicie
vol'ného Casu spotrebou rovnala mzdovej sadzbe. Bliz§im analyzovanim determinantov
individudlnej ponuky prace sa nezaobera arovno prechddza k vyvodeniu trhovej ponuky
prace.

Ponuke prace venuje Viera Holkova vo svojej ucebnici Mikroekondmia jednu
podkapitolu (Holkova, 2003). Zaobera sa analyzovanim individudlnej ponuky prace, kde
skima rozhodovanie jednotlivca medzi ponukanymi hodinami prace avolnym casom.
Podobne, ako Hotejsi, ani Holkova sa determinantom ponuky prace blizSie nevenuje a rovno
prechddza k analyzovaniu trhovej ponuky préce.

Kapitolu s ndzvom Trh prace a cena prace — mzda spracovala v ucebnici Jana Lisého
Ekonémia v novej ekonomike Kajetana Hontyova. K. Hontyova sa v kapitole zaobera
determinantami, ktoré ovplyviiuji individuadlnu ponuku prace. Uvadza, Ze ponuku prace
urcuje najmd miera populacie a sklon pracovnej sily rozdelit’ svoj €as na pracovny a volny.
Ak analyzujeme determinanty, ktoré ovplyviuju individudlnu ponuku prace, tak s prvym
uvedenym nemoézeme suhlasit’. Jednak pojem miera populédcie je podl'a nasho nazoru vel'mi
nepresny a okrem toho, ak by pod nim bola myslena velkost' populéacie, tento faktor nema
na individualnu ponuku prace vplyv. Pri druhom spomenutom determinante, ktorym je sklon
pracovnej sily rozdelit’ svoj ¢as na pracovny a vol'ny, autorka uvadza, ze tu pdsobi substitucny
efekt, teda zvySenie mzdy zdrazi volny cas, ato Cloveka motivuje k tomu, aby volny cas
nahradzal, substituoval ostatnymi statkami.

Autorka dalej popisuje (Lisy, 2005, s. 264) pdsobenie faktorov determinujucich
ponuku prace, pod ¢im je myslena predovSetkym trhova ponuka prace. Hlavnymi faktormi,
ktoré ovplyviuju trhovli ponuku prace, podl'a nej su: velkost’ populacie, Cast’ populacie
tvorena praceschopnym obyvatel'stvom, priemerny pocet hodin odpracovanych pracovnymi
silami za rok, kvalita a kvantita vykonanej prace. K. Hontyova podrobnejSie charakterizuje,
ze sa jedna o vplyv ekonomickych, socidlnych a politickych problémov na trhovli ponuku
prace, ako napr. velkost' rodin, socidlne postoje a meniaca sa uloha postavenia Zeny
v spolo¢nosti. Podl'a nasho ndzoru, viaceré uvedené priklady, ktoré st uvadzané ako

determinanty trhovej ponuky prace, by sme mohli zaradit’ aj k determinantom ovplyvilujacim
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individualnu ponuku prace, ako napr. velkost’ rodiny. Dal§im determinantom ponuky prace,

¢i uz individualnej alebo trhovej, sa autorka v kapitole nevenuje.

2.1.2. Zahranicné ekonomické ucebnice

Zo zahraniCnej literatiry sme analyzovali uCebnicu ekonomie od autorov P. A.
Samuelsona a W. D. Nordhausa. V ucebnici sa ponuke prace venuji v kapitole s nazvom Trh
prace. ,,Ponuka prace sa vztahuje na pocet hodin, ktoré by obyvatel'stvo chcelo odpracovat
v zarobkovych ¢innostiach. Troma kl'i¢ovymi prvkami ponuky prace su hodiny na robotnika,
participacia pracovnej sily a imigracia® (Samuelson, Nordhaus, 2000, s. 240). Co sa tyka
prvého determinantu takmer vSetci Americ¢ania vedia ovplyvnit’ pocet hodin odpracovanych
pocas svojho zivota, ktoré zavisia od poctu rokov, pocas ktorych sa vzdelavaja, veku odchodu
do doéchodku ainych faktorov. Pri druhom determinante, ktorym je participacia pracovnej
sily, poukazuju autori najméa na prudky vzostup prace zZien v ekonomike, Co pripisuju zmene
socialnych postojov a zvySeniu miezd. Posledny determinant: imigracia je podla autorov
dovodom, preco v poslednych desatrofiach vzrastol v USA pocet nizko kvalifikovanej
pracovne] sily, napriek tomu, ze systém kvot, uprednostituje kvalifikovanych pracovnikov
a ich rodiny. V d’alSom texte sa autori inymi determinantami ponuky prace nezaoberaju.

Vyssie analyzované prvky ponuky prace mézu byt’ chapané ako determinanty ponuky
prace, avSak nie je rozliSované medzi determinantami individualnej ponuky prace a trhove;j
ponuky prace.

DalSou zahrani¢nou uéebnicou, ktora sa venuje ponuke prace je Economics od P.
Krugman, R. Welles a K. Graddy z roku 2008. V podkapitole, v ktorej sa zaoberaju ponukou
prace, sa zameriavaji na rozhodovanie jednotlivca o ponuke prdce na trhu prace
a na dochodkovy a substitucny efekt pozorovatelny na krivke ponuky prace. Determinantom
ponuky prace sa venuju len v stvislosti s posunom trhovej krivky ponuky prace, ako st napr.
zmeny Vv preferenciach a socidlnych normach (narast zenskej prace), zmeny v populacii
(imigracia, zvySovanie percenta porodnosti v krajine), zmeny v prileZitostiach (nérast
pracovnych prilezitosti zien) a zmeny v bohatstve (zvySovanie dochodkov jednotlivcov).
Pri vSetkych Styroch determinantoch sa jedna o determinanty trhovej ponuky prace.
Determinantami individualnej ponuky prace sa kolektiv autorov nezaobera.

Situdcia pri analyzovanych ekonomickych ucebniciach, ¢i uz slovenskych a ceskych
alebo tych zahranicnych je podobni. Determinanty individualnej ponuky nie st hlbSie

analyzované a za jediny determinant je ur¢ena mzda. Tato situacia nie je podl'a nasho nazoru



a sicasné¢ho vyvoja na trhu prace dostatocna a najmi pri renomovanych ucebniciach by sa

bolo potrebné zamysliet’ nad doplnenim prislusnych kapitol.

2.3. Determinanty individudlnej ponuky prace u sic¢asnych autorov

Dagmar Brozova je autorkou prispevkov venujucich sa individudlnej ponuke prace.
V prispevkoch sa zaoberd rozvinutim arozsSirenim zakladného neoklasického modelu
v zmysle analyzy vybranych aplikaénych pripadov zobrazujucich realne rozhodovanie
¢loveka o svojej ponuke prace. Dalej D. Brozova analyzovala rozhodovanie domacnosti
o vel'kosti ponuky prace, pretoze spolocna starostlivost o deti a domacnost determinuje
preferenciu domacnosti ako celku, a tym rozhoduje o vel’kosti ponuky prace jej ¢lenov. Tvrdi,
ze pre tvorbu individudlnej ponuky prace je potrebné vziat do tvahy aj ti skutocnost,
ze takéto rozhodovanie zavisi na vzajomnych vztahoch medzi ¢lenmi rodiny. Vyznamnu rolu
zohrava odlisny l'udsky kapitdl arozdielne pracovné skusenosti muza a zeny, odlisSné
ocakavania od pozadované¢ho druhu prace a odlisna ochota venovat’ praci urcity cas a usilie.
Je zreymé, Ze iné oCakavania a iné kariérne ambicie bude mat’ slobodn4, ¢i bezdetna Zena a iné
zena, ktord zabezpeCuje chod domdacnosti a starostlivost’ o deti. Pre rozhodovanie o ponuke
prace je preto dolezita vzajomna dohoda muza a Zeny v rodine o rozdeleni ¢innosti tykajucich
sa starostlivosti o deti a domacnost’.

V prispevkoch venuje svoju pozornost aj volbe medzi pricou avolnym casom.
Autorka analyzuje odliSné preferencie l'udi. Porovnava workoholika a milovnika volného
casu. Pre workoholika je charakteristickd nizka subjektivna hodnota vol'ného Casu a vysoka
subjektivna hodnota prace na rozdiel od milovnika vol'ného Casu, pri ktorom to plati opacne.
Z uvedeného prikladu vyplyva, Ze cena vol'ného Casu predstavuje obetovant uslu ¢isti mzdu,
ktorti by mohol dostavat’, keby pracoval. Hl'adanie optimalneho aloka¢ného rieSenia spociva
v koordinacii jeho individualnych spotrebne — vol'nocasovych preferencii s jeho objektivnymi
trhovymi prilezitostami. D. Brozova dalej uvadza, Ze vac¢si priestor pre volbu medzi
spotrebou a vol'nym casom maju l'udia v dlhom obdobi, v priebehu svojej celozivotnej
kariéry. Ludia, ktori uprednostituji spotrebu, hladaji dobre ohodnotené pracovné miesta
s vel'kou pracovnou zat'azou. Naopak, ti, ktori preferuju volny cas, hl'adaji nizsie pracovné
vytazenie a su pripraveni akceptovat’ nizSie zarobky. V priebehu pracovnej kariéry moze
clovek pracovné miesta menit’ podl'a toho, v akej Zivotnej etape sa prave nachadza. Existuje
vSak celd rada zamestnani, kde si 'udia mo6zu rozsah pracovného vytaZenia volit’, napr.
slobodné povolania a podnikatel'ské ¢innosti, kde je dost’ priestoru pre individualnu slobodnu

vol'bu medzi spotrebou a vol'nym ¢asom.



D. Brozova vo svojom prispevku tiez popisala ako sa meni ponuka prace v priebehu
zivotného cyklu ¢loveka. V jednotlivych fazach zZivota ¢loveka sa menia jeho preferencie
a dosiahnutelné trhové prilezitosti. Clovek chce obvykle pracovat’ malo, pokial’ je jeho mzda
nizka, a volny cas teda lacny, a viac, pokial’ je jeho mzda vysokd, pretoze volny cas je
v tomto pripade drahy a on si ho bude chciet’ kupovat’ menej. Relativne nizka mzda byva
obvykle vo faze zivotného cyklu, kedy je clovek mlady a rastie s tim, ako ziskava skusenosti
a rozvija svoje schopnosti a zru¢nosti, svoj l'udsky kapitél, aby potom, ked’ je €lovek uz starsi,
mierne klesala.

V dvojtyzdenniku Profit sme nasli tiez zaujimavé postrehy tykajiice sa ponuky prace.
Martin Valasek vo svojom ¢lanku Kriza praje praci na dialku (Profit 20/2009) popisuje, Ze
umoZznenim prace z domu si firma zvySuje Sance na udrZanie najkvalitnejSich zamestnancov,
pretoze prave flexibilny pracovny c¢as a moznost pracovat z domu kandidati mimoriadne
ocenuju. Technologické riesenia, ako je napr. zavedenie Teleworkingu (vzdialené pripojenie
a virtudlna spolupraca), umoznuji zamestnancom Setrit’ ¢as a prostriedky na cestovanie alebo
dochddzanie do prace. Zaroven ziskavaju velku flexibilitu, ktora prispieva k spokojnosti
zamestnancov, ¢im sa zvysuje ich pracovné nasadenie.

V dalSom clanku sa Jana Laboreckd (Profit 04/2010) vyjadruje k striedaniu
pracovnych pozicii. V pripade, ak je zamestnanec spokojny vo firme, v ktorej pracuje, ale
praca ho uz nenapliiia, pripadne ma pocit, Ze stagnuje, tak v tomto pripade poméze, ak sa
zmeni napli jeho prace. Pokial’ ide o prace, kde sa Clovek zapracuje rychlejsie, logicky hl'ada
miesto, kde sa mdze posunut’ d’alej. Vtedy mu netreba branit, ale tento potencial treba
podchytit’. UZitocné su aj pravidelné stretnutia manazérov so svojimi kolegami. Nadriadeny
pracovnik zhodnoti uplynulé obdobie zamestnanca, spolu s jeho pozitivami a miestami, kde
by sa mal zlepsit’, ¢o mdze pre seba urobit’.

Peter Csernak v ¢lanku Benefity prvé na muske (Profit 06/2010) piSe, Ze zaujemca
o pracu vychéadza z jednoduchej logiky, Ze firma, ktora poskytuje viac benefitov, si zaroven aj
viac vazi ludi. Standardnym benefitom pre account manazéra je mobilny telefon, vicsina
programatorov ma flexibilny pracovny Cas, pri robotnickych pracach sa castejSie objavuje ako
benefit preplatenie dopravy do prace. Medzi zamestnancami si popularne aj r6zne poistenia,

ktoré za nich hradia firmy.



3. Analyza determinantov individualnej ponuky prace v SR

V tejto Casti prace sa zameriame na analyzu determinantov individualnej ponuky.
Vychadzajic z vysSie popisanych teoretickych vychodisk je zrejmé, Zze podobne ako
v dejinach ekonomickych tedrii, v zahrani¢nej, ale aj slovenskej a Ceskej literatiire nie je
individuédlna ponuka prace hlbSie analyzovand. Autori sa zaoberaju predovsetkym skimanim
substitucie hodin prace a volného casu, teda mzda je uvddzana ako hlavny determinant
individualne; ponuky prace. V stcasnych odbornych <¢lankoch nachiadzame aj iné
determinanty ako su: rozhodovanie zavislé od vzajomnych vztahov medzi ¢lenmi rodiny,
zivotny cyklus Cloveka, flexibilny pracovny c¢as, moznost posunut sa d’alej, podnikom
ponukané benefity.

Cielom prace je analyzovat’ determinanty individualnej ponuky prace v SR a zistit,, ¢i
ziskané vysledky su totoZzné snami ziskanymi poznatkami v analyzovanych literarnych
pramenioch. Objektom sktimania prace si zamestnanci v SR a subjektom skimania su
determinanty, ktoré su rozhodujuce pri vybere zamestnania.

Velkost” vyberovej vzorky, ktori sme ziskali nie je reprezentativna, ked’Ze pri 90%
intervale spol’ahlivosti, bolo potrebné oslovit’ minimalne 271 pracujtcich l'udi. Pre kratkost’

casu sa nam podarilo ziskat’ 55 dotaznikov.

3.1. Hlavny ciel, ¢iastkové ciele, hypotézy

Hlavnym cielom prace je analyzovat’ determinanty individualnej ponuky prace v SR
a zistit, €1 ziskané vysledky s totoZzné s nami ziskanymi poznatkami z vySSie popisanej
tedrie. Na podporu hlavného ciel’a sme si stanovili aj Ciastkové ciele:
- zistit, na zadklade akych determinantov si respondenti vybrali su¢asnu pracu,
- zistit, ktoré determinanty st pre respondentov rozhodujtce pri vybere prace.
Z ciastkovych ciel'ov sme odvodili nasledovné hypotézy, ktoré budeme analyzovat’:
- predpokladame, ze nadpolovi¢na vacsSina respondentov prijala prva pracu, ktora bola
k dispozicii,
- predpokladame, ze minimalne 2/3 respondentov je spokojnych so svojou sucasnou
pracou,
- predpokladame, ze pri vybere zdvoch prac by respondenti uprednostnili pracu
s vyssim platom pred pracou s flexibilnou pracovnou dobou,
- predpokladame, ze 15% respondentov by vyuZzilo moZnost' vzdelavania pontikant

zamestnavatel'om.



3.2. Metody zberu dat

Pre potreby vyskumu sme zvolili metodu opytovania, ktorého zakladom je dotaznik.
V dotazniku sme pouzili vecné otazky, ktoré tvorili zaklad celého vyskumu a odpovedali na
stanovené ciele a hypotézy. Vsetky otazky okrem jednej boli uzavreté a respondenti mali na
vyber viacero moznosti, z ktorych vyberali. Otvorena bola len jedna otazka tykajlica sa oblasti
posobenia respondentov. V dotazniku sme vyuzili aj modifikovani maticu CETSCALE, ktora
sme pouzili na vyjadrenie miery sihlasu/nesuhlasu s ponuknutymi tvrdeniami. Pouzité boli aj
identifikacné otazky, na zaklade ktorych sme rozdelili respondentov podl'a pohlavia, veku
a vySky prijmu. Dotaznik bol vypracovany v elektronickej podobe a posielany potencialnym
respondentom prostrednictvom internetu v prvej polovici marca 2011. Tento dotaznik

prikladame ako prilohu v zavere prace.

3.3. Vyhodnotenie vyskumu

Vo vyhodnoteni vyskumu zhodnotime jednotlivé otazky, na ktoré respondenti
odpovedali. Postupne vyhodnotime kazdi otazku, ktorda sme zahrnuli do dotaznika.
Vyhodnotenie vyskumu nam bude sluzit ako podklad na potvrdenie alebo vyvratenie

stanovenych hypotéz.

3.3.1. Vyhodnotenie identifikacnych otdzok

Prvym identifikacnym udajom bol vek respondentov. Vekové rozlozenie je
znazornené¢ na obrazku ¢. 1. Z obrazku vyplyva, ze sa nam podarilo oslovit' najviac
respondentov vo veku do 25 rokov, a respondentov vo veku 26 — 35 rokov. Naopak neziskali
sme ziadneho respondenta vo veku nad 56 rokov. Z toho dévodu budi nase zavery smerovat’

skor k mladSej generacii.

M do 25 rokov
W26 -35
036-45

W 46 -55

H 56 - 65

@ nad 65 rokov

Obrazok ¢. 1 Vyhodnotenie identifikacnej otazky: Vek
Pramen: Vlastné spracovanie



Druhym identifikacnym tdajom bolo pohlavie respondentov. Pomer muzov a zien

v dotaznikovom prieskume je znazorneny na obrazku ¢. 2.

W muz

W Zena

Obrazok ¢. 2 Vyhodnotenie identifikacnej otazky: Pohlavie
Pramen: Vlastné spracovanie

Z obrazku mozeme vidiet, Ze sme oslovili viac Zien ako muZov, ¢o moze byt
odovodnené skutocnostou, ze v SR Zzije viac zien ako muzov, priblizne o 150 tis, ale tiez
nahodnym sposobom vyberu respondentov a ochotou Zzien odpovedat na dotaznikovéb
otazky.

Poslednym identifikaénym udajom bol prijem respondenta. Rozdelenie respondentov
podla prijmov je zobrazené na obrazku ¢. 3. Obrazok nam napovedd, ze sa nam podarilo
oslovit’ respondentov s ro6znou vyskou prijmu. PriCom najpocetnejSia skupina respondentov
ma prijem rozmedzi od 301 do 500 €. Ostatné prijmové kategodrie boli priblizne rovnako

zastupene.

mdo 300 €

m 301 - 500 €
m 501 -700 €
0 701-900 €
mnad 901 €

Obrazok ¢. 3 Vyhodnotenie identifikacnej otazky: Prijem
Pramen: Vlastné spracovanie
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3.3.2. Vyhodnotenie otazky ¢. 1

V prvej otizke sme sa respondentov pytali, ¢i v sucasnej dobre pracuju ako
zamestnanci, alebo si Zivnostnici pripadne samozamestnavatelia. Hoci tato otdzka mozZe byt
zaradend ku identifikacnym otdzkam, pre nds bola urcujucou - triediacou otazkou, a preto sme
ju zaradili na zadiatok vyskumu. Chceli sme tak zabezpegit, aby dotaznik bol vypliany iba
v sicasnosti zamestnanymi respondentmi. Uvedomujeme si nekomplexnost’ tohto vyskumu,
ktori sme touto triediacou otazkou spoOsobili, ale komplexny vyskum determinantov
individualnej ponuky prace u vSetkych skupin obyvatel'stva by bol vel'mi rozsiahlou tlohou,
ktorej zvladnutie by si vyzadovalo Specifické analyzovanie vsetkych ciastkovych skupin
respondentov. Tato Uloha vsak moéze byt predmetom dalSicho vyskumu. RozloZenie

respondentov je zobrazené na obrazku ¢.4.

1

B zamestnhanec

B Zivnostnik,
samozamestnavatel

54

Obrazok ¢. 4 Vyhodnotenie otazky ¢. 1
Pramen: Vlastné spracovanie

Z obrazku vyplyva, ze sa nam podarilo oslovit’ 54 zamestnancov a 1 Zivnostnika, resp.
samozamestnavatel'a, o nam umozni lepSie sa zamerat' na determinanty, ktoré ovplyviujua

'udi pri vybere zamestnania.

3.3.3. Wyhodnotenie otazky ¢. 2

V druhej otazke sme sa respondentov pytali, v akej oblasti pracuju. Tu sme nechali
respondentom moznost’ napisat’ oblast’, ktorej sa venuji. Respondenti uviedli rozne oblasti,
z ktorych sa najcCastejSie vyskytovala oblast’ IT, bankovnictvo a financie, zdravotnictvo,
verejnd sféra, obchod, ucitel'stvo, administrativa, automobilovy priemysel, Uctovnictvo.
Spomedzi ostatnych respondentov boli zaujimavé oblasti: tepelnd energetika, strojarsky
priemysel, graficky design, drevovyroba, telekomunikacie, doprava, média. Na zaklade
uvedenych skutocnosti mozeme povedat, ze takmer kazdé odvetvie hospodarstva bolo

v dotaznikovom prieskume zastupena.
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3.3.4. Vyhodnotenie otazky ¢. 3

V tejto otazke sme sa respondentov pytali, podla ¢oho si vyberali pracu. Touto

otdzkou sme chceli docielit’ rozliSenie medzi skutoénym vyberom prace, ktory realne

prebehol a fiktivnymi determinantami, ktoré respondenti
vybrat’ maximalne tri moznosti zo vSetkych pontukanych.

obrazku ¢. 5.

deklaruju. Respondenti si mali

Vyhodnotenie je znazornené na

26

8
9

0

5

10 15 20 25 30

miné

m je to moje wysnivané powlanie

O odporu€ania a pomoc zndmych, priatefov

0 zvazoval som rozne faktory (druh prace,
mzda, benefity, profesia)

| zobral som prwi, ktora sa ponukala

@ jedind mozna volna ponuka prace

Obrazok ¢. 5 Vyhodnotenie otazky ¢. 3
Pramen: Vlastné spracovanie

Z obrazku vyplyva, Ze najviac respondentov, vyjadrené percentudlne 47%, pri vybere

svojho zamestnania zvazovalo rozne faktory, napr. druh

Druhou najpocetnejSou skupinou bol vyber zamestnania

prace, mzda, benefity, profesia.

na zéklade odporticani a pomoci

zndmych a priatel'ov (35%). Ostatné moznosti boli zastpené priblizne rovnako.

3.3.5. Vyhodnotenie otazky ¢. 4

Vo Stvrtej otdzke sme zistovali, ¢i su zamestnanci aj samozamestnavatel’ spokojni so

svojou sucasnou pracou. Odpovede na otazku si zobrazené na obrazku ¢. 6

B urdite ano
H® skbér ano
W skor nie

O urcite nie

33

Obrazok ¢. 6 Vyhodnotenie otazky ¢. 4
Pramen: Vlastné spracovanie
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Odpovede na zadanu otazku, ako mozno vidiet’ z grafu, deklaruju, ze spokojnych (ak
berieme do tvahy moZnost’ urcité dno a skor ano) je spolu 87% respondentov. AvSak mozeme
tvrdit, Ze v pripade, Ze by sa pre skor spokojnych naskytla prilezitost zmenit' svoje
zamestnanie, urCite by nad takouto moznostou minimalne uvazovali. Vyskytli sa aj taki
respondenti, ktori st so svojou pradcou skoér nespokojni, percentualne 13%. Medzi

respondentmi sa nevyskytli taki, ktori by boli so svojou sucasnou pracou Uplne nespokojni.

3.3.6. Vyhodnotenie otazky ¢. 5
V tejto otazke sme sa zist'ovali, za akll inu pracu by respondent vymenil svoju si¢asna
pracu. Respondenti mali na vyber viacero moznosti a mali si vybrat’ maximalne 3 moznosti.

Vyhodnotenie otazky popisuje obrazok €. 7.

m Other

B su¢asnu pracu by som newmenil za
Ziadnu ina

m s lepSimi pracownymi podmienkami

moznosti (prac. miesto, auto, notebook,..)

B s vacSou mierou samostatnosti

m s WSSim platom

O s moznostou kariémeho rastu

50 @'s polohou pri bydlisku

Obrazok ¢. 7 Vyhodnotenie otazky ¢. 5
Pramen: Vlastné spracovanie

Z obrazku ¢. 7 ndm jednoznacne vyplyva, Ze vicsina (76%) respondentov by svoju
sticasnu pracu vymenilo za pracu s vysSim platom. Druhym vyznamnym faktorom je pre
respondentov moznost’ kariérneho rastu (38%) a za nim nasleduju lepSie pracovné podmienky
(prac. miesto, auto, notebook,..). Ostatné moznosti ziskali priblizne podobné hodnotenie. Len
malé percento respondentov by si zelalo pracu, kde je potrebna vysSia miera samostatnosti.
Zaujimavy poznatok, ktorym nam vyplynul z porovnania grafov ¢. 6 ac. 7, je, Ze pidtina
respondentov by svoju pracu nevymenila za Ziadnu ind aonieCo viac ako pitina
respondentov je so svojou pracou uplne spokojna, Cize tieto absolutne pocty respondentov sa
zhoduju. Nevieme vsak z porovnania presne posudit’, ¢i sa jedna o tych istych respondentov,

ako nam to logicky z porovnania vyplyva.
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3.3.7. Vyhodnotenie otazky ¢. 6
V tejto otazke, sme dali respondentom na vyber dve prace. Mali sa rozhodnut’, pre
jednu znich. Na vyber mali viacero mozZnosti, avSak vybrat’ si mali len jednu moznost,

s ktorou sa najviac stotoziovali. Odpovede st znadzornené na obrazku €. 8.

m Other

m moznostou skibit pracowy a rodinny Zivot
m ponukou vzdelania (kurzy, seminare)

moznosti m nadstandardnymi benefitmi (auto,

notebook, doplnkové poistenie)
O flexibilnou pracovnou dobou

m priestorom na sebarealizaciu

m vwyS8im platom

Obrazok ¢. 8 Vyhodnotenie otazky €. 6
Pramen: Vlastné spracovanie

Otazka ¢.8 nam potvrdzuje to, o sme zistili v predchadzajlicej otdzke. Ak by mali
respondenti na vyber dve prace, pricom by jedna z nich by bola lepSie finan¢ne ohodnotena,
zvolili by tito moznost’. Teda rozhodujucim determinantom pri vybere jednej z dvoch prac je
vyssi plat. Potvrdilo to 35% respondentov. Pre 16% respondentov by bol rozhodujuci priestor

na sebarealizaciu. DalSie moZnosti boli na priblizne rovnakej Grovni.

3.3.8. Vyhodnotenie vyrokov

V tejto Gasti prace sa zameriame na vyhodnotenie vyrokov. Ulohou respondentov bolo
vyjadrit’ svoj suhlas resp. nesuhlas s danym tvrdenim. Pre vyjadrenie sthlasu sme pouzili
jednak modifikovani maticu CETSCALE s ponuknutymi vyrokmi ana vyjadrenie

stthlasu/nestihlasu sme vyuzili Likkertovu skalu so Styrmi stupfiami vol'nosti.

Vyrok €. 1: Pre mna je pri vybere prace najrozhodujucejsia vyska mzdy.

Tabulka 1 Vyhodnotenie 1. vyroku
Pocet %
Suhlasim 8 15
Skor suhlasim 38 69
Skor nesuhlasim 6 11
Nesahlasim 3 5
> 55 100

Pramen: Vlastné spracovanie
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Z tabulky ¢.1 je zrejmé, ze pri vybere zamestnania sa respondenti orientuji podla
vysky mzdy. Potvrdilo to spolu (sthlasim a skor suhlasim) 84% opytanych respondentov.

S tymto vyrokom nesuthlasilo len 5% respondentov.

Vyrok €. 2: Vybral by som si pracu, ktora ponutka flexibilnu pracovnu dobu.

Tabulka 2 Vyhodnotenie 2. vyroku
Pocet %
Suthlasim 27 49
Skor suhlasim 20 36
Skor nesuhlasim 6 11
Nesuhlasim 2 4
> 55 100

Pramen: Vlastné spracovanie
Z tabulky mozeme vidiet, Ze spolu 85% respondentov stymto vyrokom suhlasi
(sthlasim, skor suhlasim). Teda mézeme tvrdit, Ze flexibilna pracovna doba mdze byt

jednym z rozhodujucich faktorov pri vybere prace.

Vyrok €. 3: Ak by mi zamestnavatel umoznil zvysit svoje vzdelanie (kurzy, seminare,...),

vyuzil by som thto prilezitost.

Tabulka 3 Vyhodnotenie 3. vyroku
Pocet %
Stuhlasim 41 75
Skor suhlasim 12 22
Skor nesuhlasim 2 4
Nesuhlasim 0 0
z 55 100

Pramen: Vlastné spracovanie

S vyrokom ¢. 3 suhlasilo spolu 97% respondentov (sthlasim, skor suhlasim).
Z vysledku tejto otazky mozeme vidiet,, ze pre I'udi je ponuka vzdelania ddlezitd a v pripade,
ze by sa naskytla moznost' zvysit' svoje vzdelanie, respondenti by ju urcite vyuzili. Z toho
vyplyva, ze aj ponuku vzdelania moézeme zaradit’ medzi jeden z vyznamnych determinantov

ponuky préce.

Vyrok ¢&. 4: Studoval som na takej strednej $kole (vysokej $kole), ktora ma pripravila na
vykon povolania.
Pri tejto otazke, na zaklade tabulky 4, m6Zeme tvrdit’, Ze priblizne 2/3 respondentov

vykondva takt pracu, na ktort ziskala potrebné vzdelanie na strednej pripadne na vysokej
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Skole. Priblizne 1/3 respondentov pracuje v takom zamestnani, ktoré nesuvisi so vzdelanim,

ktoré nadobudli svojim Stadiom na prislusnej strednej resp. vysokej Skole.

Tabul'ka 4 Vyhodnotenie 4. vyroku
Pocet %
Suthlasim 16 29
Skor suhlasim 21 38
Skor nesuhlasim 9 16
Nesuhlasim 9 16
> 55 100

Pramen: Vlastné spracovanie

Vyrok €. 5: Preferujem pracu so zmluvou na dobu urcitu.

Tabul'ka 5 Vyhodnotenie 5. vyroku
Pocet %
Suhlasim 9 16
Skor stthlasim 6 11
Skor nesuhlasim 14 25
Nesthlasim 26 47
> 55 100

Pramen: Vlastné spracovanie

Z tejto otazky vyplyva, ze viac ako 70% respondentov nesthlasi s vyrokom a zrejme
skor uprednostiiuje pracu so zmluvou na dobu neurcitu. Teda respondenti si chcu byt isti, ze
vo vybranom zamestnani zotrvaju ¢o najdlhsie a nebudu si musiet’ v blizkom ¢ase hl'adat’ iné,
v pripade, Ze by v sicasnom zamestnani, ktoré je ohranicené¢ zmluvou na dobu urcitu,

nesplnili na nich kladené poZiadavky alebo boli pre zamestnavatel'a nadbytocni.

Vyrok ¢. 6: V praci uprednostiiujem flexibilny pracovny cas pred pevne stanovenou

pracovnou dobou.

Tabulka 6 Vyhodnotenie 6. vyroku
Pocet %
Suthlasim 27 49
Skor suhlasim 22 40
Skor nesuhlasim 5 9
Nesuhlasim 1 2
> 55 100

Pramen: Vlastné spracovanie
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Z odpovedi na tuto otazku ndm jednoznacne vyplyva, Ze respondenti by vyuzili
moznost’ flexibilného pracovného ¢asu pred moznostou pevne stanovenej pracovnej doby.

Potvrdilo to spolu (stthlasim, skor sthlasim) 89% opytanych respondentov.

Vyrok €. 7: M@j zamestnavatel mi ponuka rozne benefity (firemny vecierok, pernamentky,

poukazky na nakup,...)

Tabulka 7 Vyhodnotenie 7. vyroku
Pocet %
Suthlasim 17 31
Skor suhlasim 14 25
Skor nesuhlasim 14 25
Nesuhlasim 10 18
> 55 100

Pramen: Vlastné spracovanie

V tejto otazke sa nam vyskytli rozne pohl'ady na benefity ponikané zamestnavatel'om.
Viac ako polovica respondentov potvrdila, Ze im zamestnavatel' poskytuje benefity v urcitej
forme. Takmer polovica vSak stymto vyrokom nesthlasi, tvrdi, Ze zamestnavatel' im

neponuka takmer Ziadne benefity alebo len pri vynimocnych prileZitostiach.

Vyrok €. 8: Je vel'ka pravdepodobnost’, ze do jedného roka pridem o pracu.

Tabul’ka 8 Vyhodnotenie 8. vyroku
Pocet %
Suthlasim 2 4
Skor suhlasim 8 15
Skor nesuhlasim 29 53
Nesuhlasim 16 29
> 55 100

Pramen: Vlastné spracovanie

Stymto vyrokom nesuhlasi 82% respondentov. Teda je zrejmé, Ze vicSina
respondentov pracuje na stalom mieste, ktoré nie je rizikové a je pravdepodobné, ze na
svojom sucasnom mieste zotrvaju eSte dlhSiu dobu. Této otazka suvisi aj s pocitom istoty,
ktory je pre spokojnost’ s pracou a celkovo s pracovnym zivotom vel'mi dolezity. Ak l'udia
vykondvaju svoju pracu v neustdlej obave o stratu svojho zamestnania, je tym ovplyvneny
nielen ich vykon, ale aj mnohé d’alSie faktory vplyvajuce aj na zdravie l'udi a ich psychické

pohodu.
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Vyrok €. 9: Myslim si, ze sucasna praca mi poskytuje dostatok priestoru na sebarealizaciu.

Tabulka 9 Vyhodnotenie 9. vyroku
Pocet %
Suthlasim 12 22
Skor suhlasim 24 44
Skor nesuhlasim 13 24
Nesuhlasim 6 11
> 55 100

Pramen: Vlastné spracovanie

Této otazka nam poskytuje informaciu, ze 66% respondentov si mysli, Ze vo svojej
praci ma dostatoCnu priestor pre sebarealizaciu. Priblizne tretina respondentov nesthlasi
s tymto vyrokom a deklaruje tym, ze v praci mu zamestndvatel neposkytuje dostatony
priestor pre sebarealizaciu. Tu vidime posun oproti minulosti, kde pre zamestnancov bola
dolezitd najmé istota pracovného miesta a dnes sa ich spokojnost’ so zamestnani stale viac

posuva aj do urovne moznosti sebarealizacie a vyuzitie vzdelavanim ziskanych poznatkov.

Vyrok €. 10: V pripade, Ze nie som spokojny, usilujem sa ndjst’ inu pracu.

Tabulka 10 Vyhodnotenie 10. vyroku
Pocet %
Suthlasim 20 36
Skor stthlasim 18 33
Skor nesuhlasim 11 20
Nesuhlasim 6 11
> 55 100

Pramen: Vlastné spracovanie

V pripade nespokojnosti by sa takmer 70% respondentov rozhodlo néjst’ si novi pracu,
ktora by vo vi¢Sej miere spifala ich poZiadavky. Jedna tretina respondentov by takito
situdciu nerieSila a ostali by v praci aj napriek svojej nespokojnosti. Tato otazka potvrdzuje aj
nas predpoklad o tom, Ze istota pracovného miesta je stale pre 'udi vel'mi, Comu nasvedcuje aj
tretina respondentov, ktori by v pripade nespokojnosti neriesili vzniknuta situaciou hl'adanim

nového pracovného miesta.
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Vyrok €. 11: Sucasna praca si vyzaduje neustale vzdelavanie.

Tabulka 11 Vyhodnotenie 11. vyroku
Pocet %
Suthlasim 24 44
Skor suhlasim 18 33
Skor nesuhlasim 8 15
Nesuhlasim 5 9
> 55 100

Pramen: Vlastné spracovanie
Z odpovedi na tuto otdzku vyplyva, Ze zamestnavatelia vyzaduju, aby sa ich
zamestnanci vzdelavali. Vo svojich odpovediach to potvrdilo 77% opytanych respondentov.

Tu je potrebny zdoraznit’ vek respondentov a tym sposobené mozné skreslenie vysledkov.

Vyrok €. 12: Som ochotny za pracou cestovat’.

Tabulka 12 Vyhodnotenie 12. vyroku
Pocet %
Suhlasim 14 25
Skor suhlasim 19 35
Skor nesuhlasim 12 22
Nesahlasim 10 18
z 55 100

Pramen: Vlastné spracovanie
Nadpolovi¢na vicsina opytanych s uvedenym vyrokom suhlasila, teda vyjadrila tym
ochotu cestovat za pracou v pripade vicSej vzdialenosti. ZvySnych 40% respondentov

vyjadrilo svoj nesuhlas s vyrokom, ¢im deklarovalo svoju neochotu cestovat’ za pracou.

Vyrok €. 13: Kvoli atraktivnej praci som ochotny sa prestahovat’.

Tabulka 13 Vyhodnotenie 13. vyroku
Pocet %
Suthlasim 20 36
Skor suhlasim 17 31
Skor nesuhlasim 6 11
Nesuhlasim 12 22
> 55 100

Pramen: Vlastné spracovanie
Ochotnych prestahovat’ sa za pracou bolo viac ako 60% respondentov. Ak porovname
tuto otazku s predchadzajucou mozeme tvrdit, Ze pocet tych respondentov, ktori st ochotni za

pracou cestovat’, je zhodny s poctom tych respondentov, ktori st ochotni sa aj prestahovat
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kvoli atraktivnej praci. A naopak, pocet tych respondentov, ktori vyjadrili neochotu cestovat’
za pracou, je zhodny s poctom tych respondentov, ktori by neboli ochotni sa za pracou

prestahovat’.

Vyrok ¢.14: V sic¢asnej praci mam moznost’ kariérneho postupu.

Tabulka 14 Vyhodnotenie 14. vyroku
Pocet %
Suthlasim 15 27
Skor suhlasim 14 25
Skor nesuhlasim 14 25
Nesuhlasim 12 22
> 55 100

Pramen: Vlastné spracovanie

Pri tejto otazke bol pocet odpovedi pri kazdej moznosti takmer rovnaky. Z uvedeného
vyplyva, Ze priblizne polovica respondentov si mysli, Ze vo svojej praci moze dosiahnut’
kariérny postup a priblizne rovnakéd polovica respondentov takyto postup vo svojej praci

neocakava.

Vyrok €. 15: Som spokojny s vyskou svojho platu.

Tabulka 15 Vyhodnotenie 15. vyroku
Pocet %
Suthlasim 6 11
Skor suhlasim 25 45
Skor nesuhlasim 14 25
Nesuhlasim 10 18
> 55 100

Pramen: Vlastné spracovanie

K spokojnosti s vyskou svojho platu sa opytani respondenti vyjadrili nasledovne:
uplnt spokojnost’ vyjadrilo 11% respondentov. Skor spokojnych bolo 45% respondentov,
skor nespokojnych bolo 25% respondentov a 18% z opytanych bolo uplne nespokojnych.
Teda mdézeme usudzovat, ze viac ako polovica je spokojnych so svojim platom, avSak druha,
hoci mensia polovica respondentov by uvitala, keby vyska ich platu bola vyssia v porovnani

so sucasnou vyskou platu.

20



Vyrok ¢&. 16: Dokazem si dobre skibit’ pracovny a osobny Zivot.

Tabulka 16 Vyhodnotenie 16. vyroku
Pocet %
Suthlasim 20 36
Skor suhlasim 24 44
Skor nesuhlasim 11 20
Nesuhlasim 0 0
> 55 100

Pramen: Vlastné spracovanie
Z tabulky & 16 vyplyva, Ze vacsina respondentov (80%) si dokaze skibit' svoj
pracovny a osobny zivot. Je teda zrejmé, ze respondenti maji také zamestnanie, ktoré

neuprednostiiuje jednu sféru (pracovntl) pred druhou sférou (osobnou).

Vyrok €. 17: Hoci nie som spokojny so svojou sticasnou pracou, nehl’'adam si int.

Tabulka 17 Vyhodnotenie 17. vyroku
Pocet %
Suhlasim 6 11
Skor suhlasim 10 18
Skor nesuhlasim 20 36
Nesuhlasim 19 35
> 55 100

Pramen: Vlastné spracovanie

Uvedeny vyrok suvisi s vyrokom ¢.10. Tymto vyrokom sa potvrdilo, ¢o sme zistili uz
skor ateda, v pripade, Ze respondent nie je spokojny so svojou sucasnou pracou, je

rozhodnuty najst’ si inu, lepSie pracovnll poziciu. Respondenti to potvrdili na 71%.

3.4. Vyhodnotenie hypotéz

Na zaciatku tretej kapitoly sme zadefinovali hlavny ciel’, Ciastkové ciele a hypotézy.

V tejto Casti prace budeme venovat’ svoju pozornost’ vyhodnoteniu hypotéz.

3.4.1. Hypotéza I
HI1: Predpokladame, Ze nadpolovi¢na viacSina respondentov prijala prvi pracu, ktora bola

k dispozicii.

S touto hypotézou sa spaja otazka €. 3 a jej vyhodnotenie zobrazené na obrazku ¢. 5.
Prehl'ad odpovedi sa nachadza aj v tabul'ke ¢. 18. Ak vychadzame z tabulky €. 18, mdZeme
povedat’, Ze hypotéza sa nepotvrdila. MoZnost’ prijat’ prva pracu, ktord bola k dispozicii
zvolilo len 15% respondentov. Na zaklade uvedenych skuto€nosti tvrdime, Ze l'udia pred

vyberom budicej prace zvazuji viaceré moznosti, vypocuju si odporucania znamych a
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neprijimaju hned’ prvi ponuku. Netvrdime vSak, ze ponuka prace, ktora sa objavi ako prva, sa
musi javit' ako jediné vychodisko a rychle rieSenie pri hl'adani prace. Prvd pontkana praca

moze byt prave tou, ktoru ¢lovek chce vykonavat'.

Tabulka 18 Vyhodnotenie hypotézy 1

Pocet | %
Jedind mozna vol'nd ponuka prace 9 16
Zobral som prvu, ktord sa pontkala 8 15
Zvazoval som rozne faktory (druh prace, mzda, benefity, profesia) | 26 | 47
Odporticania a pomoc znamych, priatelov 19 |35
Je to moje vysnivané povolanie 9 16
Iné 7 13

Pramen: Vlastné spracovanie

3.4.2. Hypotéza 2

H2: Predpokladame, ze minimalne 2/3 respondentov je spokojnych so svojou sic¢asnou
pracou.
S touto hypotézou suvisi otazka €. 4, ktord je zndzornend na obrazku €. 6. Prehl'ad
udajov zobrazuje tabul’ka €. 19. V pripade, Ze berieme do uvahy moznost’ odpovede urcite
ano a skor ano, tak stanovenui hypotézu prijimame. Spokojnych so svojou sucasnou pracou

bolo aZ 87% opytanych respondentov, ¢o tvori viac ako 2/3.

Tabulka 19 Vyhodnotenie hypotézy 2
Pocet %
Urcite ano 15 27
Skor ano 33 60
Skor nie 7 13
Urcite nie 0 0

Pramen: Vlastné spracovanie

3.4.3. Hypotéza 3

H3: Predpokladame, ze pri vybere zdvoch prac by respondenti uprednostnili pracu

s vys$$im platom pred pracou s flexibilnou pracovnou dobou.

Na vyhodnotenie hypotézy 3 nam posluzia tdaje ziskané z otazky €. 6 a prislusného
obrazku ¢. 8. Stru¢né vyhodnotenie sa nachadza aj v tabulke ¢. 20. Vychadzajuc zo ziskanych
udajov je zrejmé, ze v pripade vyberu spomedzi dvoch prac, by respondenti prijali ta, ktora by
bola vysSie platovo ohodnotena. Moznost vyberu prace s flexibilnymi pracovnym ¢asom sa

umiestnila na Stvrtom mieste spolu s moznost'ou ponuky vzdelania.
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Tabulka 20 Vyhodnotenie hypotézy 3

Pocdet | %
Vys$s§im platom 19 35
Priestorom na sebarealiziciu 9 16
Flexibilnou pracovnou dobou 7 13
Nadstandardnymi benefitmi (auto, notebook, doplnkové poistenie) 5 9
Ponukou vzdelania (kurzy, seminare) 7 13
Moznostou skibit’ pracovny a rodinny Zivot 8 15
Iné 0 0

Pramen: Vlastné spracovanie

3.4.4. Hypoteza 4

H4:  Predpokladame, ze 15% respondentov by vyuzilo moznost' vzdeldvania ponukané
zamestnavatel'om.

Na tato hypotézu najdeme odpoved pri vyroku ¢. 3 a v tabulke ¢. 3, ktord je zobrazena pre

vyhodnotenie hypotézy eSte raz. Na zdklade Udajov v tabul'ke vyplyva, Ze by viac ako 70%

respondentov urcite vyuzilo moznost’ vzdelavania, ak by takito ponuku dostali od svojho

zamestnavatel’a. Hypotézu preto prijimame.

Tabul'ka 321 Vyhodnotenie 3. vyroku
Pocet %
Sthlasim 41 75
Skor suhlasim 12 22
Skor nesuhlasim 2 4
Nesuhlasim 0 0
z 55 100

Pramen: Vlastné spracovanie

23



4. Zhodnotenie dosiahnutych vysledkov a navrhy

V tejto Casti prace zhodnotime dosiahnuté vysledky a pokusime sa navrhnut' zavery
znich vyplyvajuce. Hlavnym cielom prace bolo analyzovat determinanty individualnej
ponuky prace v SR a zistit, ¢i ziskané vysledky su totoZzné s nami ziskanymi poznatkami
v analyzovanych literarnych pramenoch. Nakolko vyberova vzorka respondentov nebola
reprezentativna, dosiahnuté vysledky je pre zovSeobecnenie zaverov potrebné testovat’ na
vicSe] vzorke respondentov. Zaroven sa nam podarilo oslovit’ prevazne mladych l'udi, vo
veku do 35 rokov, ¢im moézu byt nase vysledky skreslené, ale zaroveih nam podéavaju obraz
0 zmenenej situacii.

Jednym zo stanovenych ciastkovych ciel'ov, ktory podporuje hlavny ciel’, bolo zistit’,
na zaklade akych determinantov si respondenti vybrali sicasnll. Z ndsho vyskumu vyplynulo,
ze respondenti pred vyberom zamestnania zvazuji viacero faktorov ako napr. druh prace,
mzda, benefity, profesia, odporicania znamych a priatelov. Mozeme teda tvrdit, ze l'udia
najprv zvazuju viaceré moznosti, ktoré maju k dispozicii, nerozhoduju sa na zaklade
prvotnych emocii (vezmem prva pracu, ktord sa pontika), ale hl'adaju také zamestnanie, ktoré
by splnilo ich poziadavky a s ktorym by boli patri¢ne spokojni. Tento zaver len potvrdzuje
nas predpoklad o tom, ze najmd mladi l'udia, ktori ziskaju patricné vzdelanie, chcli svoje
vedomosti vyuzit’ v praci, ktora je v ich oc¢iach najvyssie hodnotena a v ktorej vidia moznost’
sebarealizacie.

Druhym diastkovym cielom bolo zistit, ktoré determinanty su pre respondentov
rozhodujuce pri vybere prace. Aby sme mohli presnejsie urCit’ determinanty individualnej
ponuky prace, pouzijeme tabulku vyrokov, ktord sa nachadza v prilohe 1, kde mame
komplexne v jednotlivych vyrokoch urené faktory, ktoré by mohli mat’ vplyv na ponuku
prace. Tuto tabulku nasledne prikladame ako sucast’ priloh prace. Pri vybere determinantov
sme spojili moznosti suhlasim a skor suhlasim, nesuhlasim a skor nesuhlasim, pretoze
v pripade keby sme brali do tvahy len jednu moznost’ mohlo by dojst’ k skresleniu vysledkov.
Pretoze, aj ked’ respondent skor suhlasi, znamena to, Ze je pre neho dany faktor vyznamny,
pripadne jeden zrozhodujtcich determinantov. Vychadzajuc z tabul’ky méZeme povedat’, Ze
medzi hlavné determinanty individualnej ponuky prace by sme zaradili tieto:

- zvySenie vzdelania umoznené zamestndvatel'om (97% respondentov),
- flexibilnd pracovnd doba (85% respondentov, v dalSom potvrdzujicom vyroku 89%
respondentov),

- vyska mzdy (84% respondentov),
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- skibenie pracovného a osobného Zivota (80% respondentov),
- praca na dobu neurc¢ita (72% respondentov),
- §tidium na vybranej strednej/vysokej Skole ako predchadzajlica priprava na povolanie

(67% respondentov),

- moznost sebarealizacie (66% respondentov).

Z ostatnych vyrokov by sme mohli odvodit’ d’alSie determinanty, ktoré podl'a nasSho
nazoru povazujeme za rovnako dolezité. Z odpovedi respondentov vyplyva, Ze v mnohych
pripadoch nie st spokojni s ponukou benefitov zo strany zamestnavatel'a. Myslime si, Ze
Pudia pri vybere prace berti do uvahy aj tento faktor a méze byt rozhodujucim v pripade, ze
I'udia maji na vyber viacero ponuk prace, ktoré st vo svojej podstate rovnake, avSak jeden
zamestnavatel’ im pontka vicSie mnoZstvo roznych benefitov.

Na determinujtci faktor ponuky prace, praca na dobu urcitd, nadvédzuje dalsi
vyznamny determinant, ktorym je ta skutocnost’, Ze respondenti maji pracu, kedy sa nemusia
obavat, Ze o fiu v blizkej dobe pridu. Z toho vyplyva, Ze determinantom moZe byt aj oblast,
odvetvie, v ktorom sa ¢lovek rozhodne pracovat. Je potrebné vediet’, aka je miera straty prace
v kratkom casovom obdobi. Teda dolezité je nielen to, Ze Clovek ziska pracu na dobu
neurcitq, ale aj to, ¢i sa nachadza v takom odvetvi, Ze aj v pripade uzavretia zmluvy na dobu
neurcitl, méze o pracu v kratkom obdobi prist. Rovnako vSak mdézeme uvaZovat’ o tom, ze
pre respondentov je stdle velmi doleZita istota miesta pre istotou zamestnatelnosti, ¢o
potvrdzuju aj obidva spomenuté zavery.

Za vyznamny determinant ponuky prace povazujeme aj flexibilnost zmeny
zamestnania. Toto tvrdenie vychddza zo skutoCnosti, ze respondenti si v pripade
nespokojnosti hl'adaji inu pracu, ktora by lepSie uspokojila ich naroky, pripadne su ochotni za
pracou cestovat’, alebo dokonca sa za atraktivnou pracou aj prestahovat. Myslime, Ze tento
determinant bude rozhodujuci prevazne pri mladych 'ud’och do 35 rokov, ktori zatial nemaja
zavizky, a teda aj ich miera flexibility bude vysSia v porovnani so star§imi pracujiicimi, ktori
uZ maju rodiny, ale iny druh zavazku.

Moznost' kariérneho postupu moézeme tiez povazovat' za vyznamny determinant.
Z vyskumu vyplyva, ze priblizne polovica respondentov ocakava v praci kariérny postup,
zaroven druha polovica takyto postup v praci vobec neocakéava. Nad tymto determinantom by
sa dalo uvazovat, avSak sme presvedceni, Ze mladi, ambicidzni I'udia budu preferovat’ také
zamestnania, kde je velka pravdepodobnost’ ich kariérneho postupu v porovnani so starSimi,
ktori st spokojni so svojim miestom a nemaji potrebu sa niekam posunut’, pretoze sucasna

pozicia im prindSa dostato¢né uspokojenie.
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V pripade nasho vyskumu si uvedomujeme aj mnohé obmedzenia, ktoré vyplyvaju
najmd z nereprezentativnej vzorky vyskumu. Na druhej strane sme toho nazoru, Ze praca
ponika mnohé mozZnosti dalSieho skimania problematiky determinantov individuélnej
ponuky prace, ktoré mozno vyuzit jednak v podnikovej praxi pri prijimani ¢i motivovani
zamestnancov, ale tiez v doplneni ucebnych textov ekonomickej literatary, ktora, ako
vyplynulo znédSho vyskumu, je vtejto oblasti veI'mi Gizko zamerand. Ciel' prace, ako aj

ciastkové ciele boli z ndSho pohl'adu naplnené.
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PRILOHY



Skor

Sthlasim% | . SKOT | pesghlasim | Tesullasim
suhlasim % o %
(V]

Pre mnia je pri vybere prace najrozhodujicejsia
vyska mzdy. 15 69 11 5
Vybral by som si pracu, ktora pontka flexibilna
pracovnt dobu. 49 36 11 4
Ak by mi zamestnavatel’ umoznil zvysit’ svoje
vzdelanie (kurzy, seminare,...), vyuZil by som 75 22 4 0
tato prilezitost.
Studoval som na takej strednej Skole (vysokej
skole), ktora ma pripravila na vykon povolania. 29 38 16 16
Preferujem pracu so zmluvou na dobu urcitu.

16 11 25 47
V préci uprednostitujem flexibilny pracovny cas
pred pevne stanovenou pracovnou dobou. 49 40 9 2
MJoj zamestnavatel’ mi pontika rozne benefity
(firemny vecierok, pernamentky, poukazky na 31 25 25 18
nakup,...)
Je vel’ka pravdepodobnost’, Ze do jedného roka
pridem o précu. 4 15 53 29
Myslim si, Ze stiasna praca mi poskytuje
dostatok priestoru na sebarealizaciu. 22 44 24 11
V pripade, Ze nie som spokojny, usilujem sa
najst’ ind pracu. 36 33 20 11
Sucasna praca si vyzaduje neustale vzdelavanie.

44 33 15 9
Som ochotny za pracou cestovat’.

25 35 22 18
Kwvoli atraktivnej praci som ochotny sa
prestahovat’. 36 31 11 22
V stcasnej praci mam moznost’ kariérneho
postupu. 27 25 25 22
Som spokojny s vyskou svojho platu.

11 45 25 18
Dokéazem si dobre skibit’ pracovny a osobny
Zivot. 36 44 20 0




DOTAZNIK

1.

V stcasnej dobe ste:
a. zamestnanec
b. zivnostnik, samozamestnavatel’
V akej oblasti pracujete:
B ettt et e e
Podl’a ¢oho ste si vybrali pracu (vyberte max. 3):
jedina mozna vol'nd ponuka prace
zobral som prvu, ktora sa ponukala
zvazoval som rozne faktory (druh prace, mzda, benefity, profesia)
odportcania a pomoc znamych, priatel'ov
je to moje vysnivané povolanie
iné
Ste so svojou pracou spokojny?
a. urcite ano
b. skor ano
c. skornie
d. urcite nie
Stucasnu pracu by som vymenil za pracu (vyberte max. 3):
s polohou pri bydlisku
s moznost'ou kariérneho rastu
s vys§im platom
s vi¢Sou mierou samostatnosti
s lepSimi pracovnymi podmienkami (prac. miesto, auto, notebook,..)
sucasnu pracu by som nevymenil za Ziadnu inu
111 (TR
na vyber 2 prace. Rozhodli by ste sa pre pracu s (vyberte 1 odpoved):
vys§im platom
priestorom na sebarealizaciu
flexibilnou pracovnou dobou
nadsStandardnymi benefitmi (auto, notebook, doplnkové poistenie)
ponukou vzdelania (kurzy, seminare)
moznost'ou skibit’ pracovny a rodinny Zivot
111 U

hmo oo o

Mat

o oo o Capme oo o

Sthlasim | KO SkOr | Nesthlasim
suhlasim | nesuhlasim

Pre mna je pri vybere prace
najrozhodujucejsia vyska mzdy.

Vybral by som si pracu, ktora pontika
flexibilnu pracovnu dobu.

Ak by mi zamestnavatel’ umoznil zvysit
svoje vzdelanie (kurzy, seminare,...), vyuZzil
by som tuto prileZitost’.

Studoval som na takej strednej Skole
(vysokej Skole), ktora ma pripravila na
vykon povolania.




Preferujem pracu so zmluvou na dobu urcitu.

V praci uprednostiujem flexibilny pracovny
¢as pred pevne stanovenou pracovnou
dobou.

MJ9j zamestnavatel’ mi ponuka rozne
benefity (firemny vecierok, pernamentky,
poukazky na nakup,...)

Je vel’ka pravdepodobnost’, Ze do jedného
roka pridem o précu.

Myslim si, Ze sucasna praca mi poskytuje
dostatok priestoru na sebarealizaciu.

V pripade, Ze nie som spokojny, usilujem sa
najst’ inu pracu.

Sucasna praca si vyzaduje neustale
vzdelavanie.

Som ochotny za pracou cestovat.

Kvéli atraktivnej praci som ochotny sa
prestahovat’.

V stcasnej praci mam moznost’ kariérneho
postupu.

Som spokojny s vyskou svojho platu.

Dokézem si dobre skibit’ pracovny a osobny
Zivot.

Hoci nie som spokojny so svojou sucasnou
pracou, nehl'adam si in.




Identifika¢né idaje

Vek:

do 25 rokov
26 —35

36 —-45

46 — 55

56 — 65

nad 65 rokov

nwhwbhbe=o

Pohlavie:
0. muz
1. Zena

Vyska suc¢asného prijmu:

do 300 €

od 301 € do 500 €
od 501 € do 700€
od 701 € do 900 €
0d 900 €
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