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UvoD

Eurdpska Unia m& takmer 500 milionov obyVate Zijucich v 27 Statoch. Jéjenské
krajiny vyprodukuju réne asi patinu svetového vyvozu a dovozu. NapriekuteSak celkovu
dynamiku Spoldenstva oslabuju socialno-ekonomické rozdiely metriskymi Statmi v ich
regiénoch. Na tieto regionalne disparity je orieaiod aj regionalna politka EU, ktora
pomédha tymto Uzemiam stimulavaregionalny rozvoj a odstiava’ medziregionalne
rozdiely.

Cielom prvej kapitoly je sustredliinforméacie, ktoré vytvaraju portfélio poznatkov
potrebnych pre komplexnejSie nazeranie na probigmategionalnych disparit v EU.
Priestorové vymedzenie Uzemia Eurdpskej Unie snabytii pomocou kratkeho pré&hdu
¢lenskych krajin. Nastolenim niektorych problémakdasifikdciou NUTS, ktord sa pouZiva
na regionalne porovnavania, sme chceli uvigtate’a do regionalnej problematiky. Ta sa
okrem iného venuje aj meraniu regionalnych disparit ktorom sa n@pstejSie pouzivaju
ukazovatele ako HDP na obyvidea miera nezamestnanosti. Od urovne HDP na oliywate
arovne NUTS 2 zavisi &erpanie zo Strukturalnych fondov EU. K porovnavamkazovatéa
HDP na obyvatéa v eurépskych regionoch NUTS 2 maju vyhrady mnotdbornici.
Regionalne disparity povazuju ako komplexny jagrktma mnohé dimenzie.

Preto sme mali zaujem v naSej praci komplexnej&ehyti’ socialno-ekonomicky
rozmer jednotlivych NUTS 2 regiénov, najma vyuZitikazovatéov, ktoré vyjadruju ufita
informaciu o Grovni regiénu. Vybrali sme si ukaztela ako vékos’ Gzemia v kr, hustotu
obyvatd'stva, mnozstvo investovaného kapitalu¢giazamestnanych oséb v regione &qto
0s6b pracujucich za hranicami rezidentského regidmalyzovali sme dostupné prierezove
data za rok 2008, avSak v niektorych regidbnoch NW2TSme sa stretli s nedostuptms

udajov.



1. VYMEDZENIE UZEMIA EUROPSKEJ UNIE

Skér, ako sa plne Zaeme zaoberaproblematikou regionalnych disparit, musime si
vymedzt skimané Uzemie. Budeme sa vemokeajinam Eurdpy, ktoré sa integrovali do
spolatenstva Eurdpskej unielélej ,EU“). Tento proces integracie prebiehal vipdaych
desdrociach pomerne kontinualneiim sa postupne Uzemie EU rozSirovalo o rozlohu
pristupujucich krajin. Vystizny je poznatok, Ze E@oos sa rozvija v konkrétnych
socioekonomickych ahoch, Wase a priestore, kde prave priestor tvori nevyhnutn
zékladiu pre hospodarskeinnog’ ekonomického subjektu. (Hrala, 2005) To plati r@ gU,
kde je rozmer vyvijajucich sa socioekonomickychtalmv medzi jednotlivymiclenmi
prezentovany napriklad odstranenim bariér v obclsadgarmi a sluzbami, alebo aj prekazok
vol'ného pohybu vyrobnych faktorov (kapitalu a pracamygil). Okrem toho sa v Europskej
anii tvori arealizuje regionalna politika, ktorgjlohou je zmietovanie regionalnych
rozdielov v EU.

V priestore dnesSnej Eurdpskej Unie sa int&gyaproces uskut@oval postupne. V roku
1950 sa s cimm zabezp@t trvaly mier europske krajiny Zali hospodéarsky a politicky
zjednocové v Europskom spoltenstve uhlia a ocele. Zakladajucigienmi boli Belgicko,
Francuzsko, Nemecko, Taliansko, Luxembursko a Hislln. V roku 1957 bola podpisana
Rimska zmluva, zakladajuca Europske hospodarslecgmstvo (EHSYiZe ,spolany trh®.
Prvé rozsirenie Spolenstva bolo vroku 1973, pristipenim Déanska, irak8pojeného
krélovstva. Desiatyndlenom EU sa v roku 1981 stalo Grécko a 6 qm&ov na to pristupili aj
Spanielsko a Portugalsko. V roku 1993 pristipikW d’alSie tri krajiny — Rakusko, Finsko
a Svédsko. Viké rozsirenie nastalo v roku 2004, kde k Spetstvu pristpilo desakrajin,
ato Cyprus, Ceska republika, Esténsko, Litva, Loty3sko, dasko, Malta, Pisko,
Slovensko, Slovinsko. Posledné rozSirenie sa mastabku 2007 pristapenim Bulharska
a Rumunska. V stasnosti ma EU 2%lenov. Kazda krajina ma svoju historiu, prirodné
podmienky, kultiru a mentalitu, ktora jej dava 3pled, ¢i v oblasti socialnej, ekonomickej,
kultarnej alebo politicke;.

Prehlbovanie procesu integracie Edasimi krajinami prina3a moznosti, ktoré vystihuje
heslo: ,Jednota vrozmanitosti“. Plad Cajku (2005) bude Eurdpa jednotna a bude
prosperové vtedy, kel budu prosperova vSetky jej regiony. Podpora zaostavajlcich
regionov sa realizuje prostrednictvom regionalmditigy EU, ktorej poslanim je vyrovnava
existujuce rozdiely medzi regiobnmi a predchddaevyvazenosti rozvoja jednotlivych oblasti

v buducnosti. Pri realizacii regionalnej politikySak nastava dilema medzi principom



solidarity a principom efektivnosti. Zabezpe aby boli vSetky regiony prosperujuce, je vSak
z ekonomického ladiska nemozné resp. neudrfate ¢o nam potvrdzuje aj zakladny
poznatok regionalno-ekonomickej tedrie, ktory pauka na to, Ze v nedokonalom trhovom
prostredi a pri existencii pozitivnych a negativmyexternalit su ekonomické aktivity
rozloZzené regionalne nerovnomerne. & 2008) Tato disproporcia §gastane zaprdinena
r6znou Uroviou potencidlu Uzemia, to vSak nie je jedina jéfipa. Vaiova (2006, s. 111)
uvadza, Zze ,mnoho Uzemi na trhu nie je UspeSnydbvadu pasivity a nedost&meho
monitorovania moznosti a ohrozeni, ktoré ich neskdekvapia. Zabezgenie trvalo
udrzaténého rozvoja Uzemia v &isnom svete rastucej konkurencie si vyZaduje koakny
proces liadania a formovania modernych a inftwgch pristupov v riadeni rozvoja Uzemia,
ktory by zodpovedal podmienkam trhovej ekonomiky.*

Kazdé uzemie ma jediteé usporiadanie a podmienky pre rozvoj. Suhrn ysétk
jedingnych charakteristik (vlastnosti) Uzemia spolu tyelio potencial. Potencialom Guzemia
rozumieme Struktdru, charakteristiky a hodnoty pmwkmateridlneho a nematerialneho
prostredia — prirodné prostrediidsky faktor (obyvatistvo Zijuce na prislusSnom Gzemi a
jeho prejavy, ...), hodnoty vytvore@d'mi a abstrakiné charakteristiky Uzemia. Disponuje
potencialom, ktory ma hmotny a nehmotny charakigg emozné ho vyjadfi kvantitou
a kvalitou. Pre kazdé Uzemie je charakteristickgcsfrky potencial - prirodno-geograficky,
sociodemograficky, socioekonomicky, urbanistickp@any potencial. (Vaova, 2006)

S pojmom Uzemie Uzko suvisi aj pojem ,region“, ktor praci ¢asto vyuzivame.
Vymedzenie a definovanie tohto pojmu je pomernéadhe. Skokan (2004, s. 46) uvadza, Ze
.region ako systém fungovania a reprodukcie mozedfindva® ako ¢as’ geografického
priestoru, ktord charakterizuje komplex prirodnyatsocioekonomickych prvkov, vazieb
a procesov. Ich Specifickym rozmiestnenim, uspamdth a mierou integracie sa vytvara
priestorova Struktdra s vnutornymi zakonilasi, ktorymi sa odliSuje od okolitych
priestorovych jednotiek (regiénov).”

Za elom¢lenenia Eurdpskej Unie sa octieku sedemdesiatych rokov pouziva systém
kategorizacie Uzemno-Statistickych jednotiek (systdUTS, tzn. Nomenclature des Unités
Territoriales Statistiques), vypracovany Eurostgtoktory sluzi potrebam socialno-
ekonomickych a Strukturalnych analyz Uzemnych jéékordzneho hierarchického rangu.
Systém NUTS pracuje s fgiupiovym hierarchickym triedenim, z toho tri satahuju na
regionalnu Urovié a dve na lokalnu Urovie (Solar, 2010) Tieto umelo vytvorené regiony sa

vymedzili na zéaklade jednotnych kritérii, uglavanych wlenskych krajinach EU (napr.



existujuce institucionalizované hranice, aktualtgvsizemnospravneho usporiadania krajiny,

minimalny a maximalny piet obyvatéov (tabdka 1).

Tabu’ka 1 Hranice p&tu obyvatéov na vymedzenie regiéonov NUTS 1-3

Region NUTS Minimalny p&et obyvatéov Maximalny pget obyvatéov
NUTS 1 3 000 000 7 000 000
NUTS 2 800 000 3 000 000
NUTS 3 150 000 800 000

Zdroj : Koziak, R. : Zmietovanie regionalnych disparit prostrednictvom reginej politiky.

Jednou z vyhod je, Ze hranice regidnov NUTS resp@ékiktualne a v prislusnej krajine
platné Uzemnospravne usporiadanie. Negativne saotipdze pomerne Siroké rozpétie
minimalneho a maximéalneho §a obyvatéov umoziuje zaradi do tej istej kategérie dva
alebo viac diametralne odliSnych Uzemi. (KozialQ&0

V praci sme sa zamerali na teritorialnu jednotkuT®2, ktora sa néastejSie pouziva
pri analyze regionalnych problémov a pri aplik&€egionalnej a Strukturalnej politiky EU.
Eurépska Unia je v sasnosti tvorena 285 regibnmi drovne NUTS 2.¢é&u (2008)
v sGvislosti s troktou NUTS 2 nastiuje problém, ktory savisi s delimitaciou region®EU
sa pouzivaju prevazne dva typy regionalneho delkragn: normativne regiony a fuéke
regiony. Normativne regiony odrazaju politickalud ich hranice su stanovené votaiku
k pravomoci lokalnych institucii a historické fakgohraju ¢asto vyraznu ulohu v dohode
o administrativnom rozdeleni. Fumé (analytické) regiony sa vytvaraju v sulade so
Specifickymi geografickymi alebo socialnoekonomickykritériami ako je homogenita,
komplementarita alebo polarizacia regionalnej elkaiky.

Kazdé delenie ma svoje vyhody a nevyhody. Normatigalenie je jasne definovaneé,
univerzalne uznavané, regionalne alebo lokalnétiles v nich vykonavaju svoje pravomoci
(napr. regionalnu politiku). Normativne (adminisivae) regiony sa reSpektuju narodnou
Statistikou ako najvhodnejSie pre zber, spracovami&irenie dat. Nevyhodou je, zZe
administrativne a historické dévody sul'me rozdielne v jednotlivych krajinach a preto
medzinarodné (afrom medziregionalne) porovnanie jel'ne tazké (dokonca aj v takych
ukazovatéoch ako je plocha, get obyvatéov). Funkné regiony su uzitmé predovsetkym
pre ekonomicku analyzu a pre niektoré procesycigata@ne vyuzZivaju (zamestnands
infraStruktara). Buek zdora#uje paradox, Ze ,tvorba HDP ako vysostne ekonomicky
ukazovaté, ktory by bol adekvatny furkym regidonom sa @ita za normativne regiony,
ktoré sa tvorili prevazne pre administrativno-spgwely a nie pre vyptet HDP.“
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2. CHARAKTERISTIKA REGIONALNYCH DISPARIT

Vplyvom integracie do vysSich spobknstiev sacoraz viac pozornosti venuje
medziregionalnym rozdielom, v nasom pripade najredzitlenskymi krajinami EU. Pdt
Studie Eurdépskeho parlamentu (Dubois a kol., 208i) disparity vysledkom procesu
polarizacie a zw#ovanie regionalnych disparit je spbsobené aj yyehiastom vykonnosti
niektorych regiénov¢o sa negativne prejavuje nielen na akumulécii sbhata vyrobnych
prostriedkov v tychto regidnoch, ale aj na nezanssisti a celkovej socialnej situacii v
tychto oblastiach.

.,Regionalne disparity mozno vymedzako rozdiely medzi regidonmi v abstraktnom
metrickom priestore. Tento priestor moze popisoval jeden vybrany deskriptor regidonu
alebo celd mnozina tychto deskriptorov, a to alaticdty, tak i dynamicky* (Ha&lova
a Tvrdy, 2004). Za najdolezitejSie mozno povaZoyaedovSetkym rozdiely v stupni
socialno-ekonomického rozvoja regionov, ktoré salelfkom nerovnosti. Rozdiely sa mézu
prejavovd v javoch ako HDP na osobu, produktivita, miery amaestnanosti a aktivity
(OECD, 2003) a pod.

Medziregionalne rozdiely st nadmerné a neopodstétneozdiely v Urovni rastu
a rozvoja prislusnych regionov, ktoré sa vyjadrajineraju prostrednictvom roatiych
Specifickych ukazovafev. Medzi najastejSie pouzivané ukazovatele mozno zéraderu
nezamestnanosti a zamestnanosti, hodnotu hrubé&hacgdo produktu a pridanej hodnoty na
obyvaté&a (spravidla vyjadrenych v parite kipnej sily), kgdpriemernych (realnych) miezd,
ale napriklad aj mieru ekonomickej aktivity fadvysky anosu dani, davé prijmy
miestnych rozpé&tov na obyvatka a podobne (Sloboda, 2006).

InStiticie Eurdpskej Unie pri hodnoteni regionalmyozdielov v rdmci krajin vyuZivaju
predovsetkym ukazovatele HDP na obyVata mieru zamestnanosti (vyplyva to z nariadenia
Rady ES¢. 1083/2006 z 11. jula 2006, ktorym sa ustanovujéobecné ustanovenia o
Eurépskom fonde regionalneho rozvoja, Eurépskoniadoam fonde a Kohéznom fonde a
ktoré ukuje smerovanie regionalnej politiky na obdobie 262013). Mnohi odbornici maju
voci tomuto pristupu vyhrady, pretoZze samotné regimmadisparity su komplexnym javom,
ktory ma mnohé dimenzie.

Z ekonomickej tedrie vieme, Ze s vySkou dosiahrutdBP na obyvat@a suvisia mnohé
ukazovatele zivotnej urovne. Podobne ekonomicky smsevadza mnoho prvkov rastu
blahobytu. Predovietkym sa opierame oto, Ze semagtiDP rastie zamestnampsco

umozZiuje zvySovd spotrebu pracovnikov, pripadne je sprievodnym @mvkaj rast



produktivity, ¢o zvySuje kvantitu vyprodukovanych vysledk@vm viac si méze pracovnik
dovolit minat’, tym vySSi je jeho UZitok z prace a jeho kvaliteota a Zivotna Uroverastie.
Na druhej strane s rastom HDP rastie aj zisk p@ddia, ktory zamestnava pracovnik@e,
mu umozuje noveé investicie a op&amestnéviac 'udi. Novi pracovnici zvySuju aktualny
dopyt a spotrebugo v priemere opa prispieva krastu Zivotnej urovne. Tento kolobeh
pokrauje, prtom moze dochadrak jeho akceleracii alebo deceleracii. UrdvelDP na
obyvatda teda mdzeme opravnene povaXoga meradlo blahobytu a ekonomicky rast za
ukazovaté rychlosti rastu Zivotnej rovne.

Regionalna politika sa zaklada na predpoklade, hadrymi krokmi méZzeme dosyie
k vyrovnaniu Urovne regionov ato aj za predpoklade vSetky regiony budl vykazava
ekonomicky rast. Podstatné je, aby regiony s niz3@® na obyvat& rastli rychlejSie ako
relativne bohaté regiony. Existuje totiz domnienka, vplyvom globalizacie a presunu
informacii a kapitalu je mozné docielabsolutnu konvergenciu. Chudobné regiony by tak
pomocou vysSieho ekonomického rastu prameniaceinuzitia tychto migracii dobehli
alebo sa aspiopriblizili bohatym regionom. Ak sa vSak vyskytnéekazky, kvoéli ktorym
neddjde ktomuto presunu aregiony s vysokou twav HDP na obyvata prevySia
ekonomickym rastom krajiny s nizS§im HDP na obylatedisparity medzi regionmi sa

pretibia a déjde ku divergencii.

3. ANALYZA REGIONOV EU NA UROVNI NUTS 2

Analyza disparit na drovni NUTS 2 sa vtejto praetina popisom konvergencie

regionov. TuU méZzeme odmé&rpomocou rovnice beta konvergencie v nasledujuc@amet
[Iny(t) —Iny(0)]/t = a—PIny0),

kde y(t), respy(0) predstavuje urove HDP na obyvatéa vcaset, resp. na zaatku
sledovaného obdobia ca je parameter predstavujuci fiktivnu absolitnu mad HDP
Vv rovnovaznom stavd:ava strana rovnice vyjadruje ekonomicky rast¢gam implikuje, Ze
ekonomika bude réisym rychlejSie,¢im je aktualna hodnota HDP na obyvatdtast = 0)
vzdialenejSia od rovnovazneho bodu Beta konvergenciu mézeme znazoérpiomocou
scatter plotu, ako to vidime na grafe 1, kde zvist predstavuje vySku priemerného
ekonomickeho rastu v obdobi rokov 2000 az 2008dmravna os hodnotu HDP na obyJate
na zd&iatku sledovaného obdobia. Kazda bodka na grafdspaeuje jeden region urovne

NUTS 2. Rovnica konvergencieip podmienku zapornosti koeficientu beta, ktora zvadm



Ze ¢im vysSSiu pdiatocnu Urove region dosahuje, tym niZzSi ekonomicky rast zazmeéme

Modelom je vysvetlené 75% variability v datach.

Graf 1: Konvergencia regionov EU
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Zdroj: Vlastné spracovanie

Konvergencia medzi regionmi EU sa v naSom pripagtergila, otazne v3ak jei je
takyto, verejny &asto krat podporovany nazor pravdivy. Regiony totig su uniformné
a liSia sa v mnohych ukazovkbeh. NavySe, ako vidime na grafe, existuju regidtgré
dosahuju vyrazne vysSie hodnoty ekonomického ralstuby vzliadom na trove HDP mali
a taktiez regiony s ekonomickym rastom vrozmedzi—05%, ktoré k modelu vobec
nepriliehaju. Problémy s delimitaciou Uzemia UrowEITS 2 sme uZ spominali vysSie,
apreto sme sa rozhodli vytvorizhluky regiénov, ktoré budlu na zaklade vybranych
ukazovatéov vnutorne homogénne a medziskupinovo heterogénne.

Pre vytvorenie skupin porovnéieg/ch regionov sme na datach zbehli zhlukova analyzu
ktora nam vytvorila 6 zhlukov. Tie boli vyselektména zaklade podobnosti v niékgch
ukazovatéoch, konkrétne Méos’ regiénu v krf, hustota obyvatistva, investovany fyzicky
kapital v priebehu roka v euracliudsky kapital vyjadreny goom zamestnanych os6b
a taktiez poet zamestnanych osob, ktoré su evidované u zanvasfgd mimo tuzemského
regionu. Posledny ukazovétéol vybrany z dévodu namietok na vhodnhgmrovnavania
GUzemi srdéznym pwom cezhrarinych pracovnikov, ktori sice HDP vytvaraju ale do
narodnych, resp. regionalnych Statistik sa nezassfita VSetky pouzité data boli pred
analyzou normovanéjm sme prediSli vplyvu mierky premennych a zabéiip@k ich Uplinu

porovnaténos’. Na meranie diStamych rozdielov bol pouzity Pearsonov kotelg

9



koeficient. Na klastrovanie v iteflaom procese sme zvolili metdodu najvzdialenejSieho
suseda, ktor4 zabezfle, Ze aj tie najvzdialenejSie regidony v danom ukhl su si
v sledovanych ukazovdiech blizSie, ako by tomu bolo pri zaradeni regiérduy inych
zhlukov. Jednotlivé regiény na urovni NUTS 2 padgrislusnosti ku klastru vidime na mape
v prilohe 1. Po vhodnej Uprave a kombinacii priemgeh hodnét spominanych ukazovate

mobzeme kazdy zhluk charakterizévaasledujuco:

Tabu’ka 2 Charakteristika regionov

1 regiony s najv&ou plochou a najmensou hustotou
stredne vEké regiony s vysokymi investiciami
regiony s najvyssSim podielom zamestnancov mimaregi

malé regidny s vysokou hustotou obyvatea

s

a b~ W DN

6 regiodny s vysokymi investiciami a podielom zarolkginnych na obyvat&

Zdroj: Vlastné spracovanie

V kazdom zhluku sme opazmerali konvergenciu regiénov. Na zéklade vysledko
mdbzeme konStatovaze v Ziadnom zo zhlukov nedochadza ku divergenakd’ko zakladny
predpoklad zapornosti koeficientu beta nebol paySélodnoty koeficientov funkcie beta

konvergencie ako aj podiel vysvetlenej variabifitpdelom udava talika 3.

Tabu’ka 3 Konvergencia v zhlukoch regiénov

zhluk alfa beta RA2
1 0,422 -0,039 74,8%
2 0,445 -0,041 81,8%
3 0,056 -0,003 00,3%
4 0,500 -0,045 37,8%
5 0,497 -0,048 83,1%
6 0,280 -0,025 48,8%

Zdroj: Vlastné spracovanie

Absolutna hodnota koeficientu beta vypoveda o mystilkonvergencie, ktord nadobudla

maximum v piatom zhluku. Pre tieto regiény platg @k je medzil'ubovd’nymi dvoma
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rozdiel v HDP o vEkosti desé percent, tak chudobnejSi region zaznamena ekohkgmast

0 0.46 percentudlneho bodu (1.170.048) vy33i. Boglesipec tabiky udava mnoZstvo
variability, ktora je vysvetlena modelom. Tu vidin¥e zavislo$ medzi HDP na obyvata

a mierou ekonomického rastu nie je potvrdenatotrezhluku. Regiony tu nezaznamenavaju
vysSi ekonomicky rast v pripade, Ze icktiptocna Urové bola nizka, ale taktiez od seba
nediverguju. Zhluk podislom Styri zastreSuje relativne bohaté malé rggiéovne NUTS 2.
Pre tieto sa obdobne nepodarilo modelom vysvetdlka ¢ag’ variability, co naznauje, Ze
pri urcitej urovni HDP sa uz mysSlienka beta konvergencestelesuje do skutoéne
napozorovanych udajov. (Pre zobrazenie krajin attescplote pozri prilohu 2)

Z ostatnych zhlukov, ktoré vykazuju konvergenciugjim najvyssi rastovy potencidl
(koeficient alfa) regidny v piatom zhluku. Naopa&jmizsi potenciél rastu vykazuju regiony
Siesteho zhluku, ktorych sklon krivky (koeficierdtl), teda zavislésekonomického rastu od
paciatocnej urovne HDP na obyvdie taktiez dosahuje vyrazne nizSie hodnoty. To nagaa
Ze sa tu sustdju bohatSie krajiny, ktorych ekonomicky rast jeragnany a relativne
stabilny.

Minimalne v troch zhlukoch, menovite v prvom, drumoa piatom zhluku mézeme
povedd, Ze sa potvrdila domnienka o existenciitatzu Urovne HDP a nasledného
ekonomického rastu. Takéto zistenie nas povzbuklifdadaniu ¢initelov, ktoré suavisia
s vySkou HDP na obyvdie v jednotlivych regiénoch. Pre tato analyzu smenarezovych
datach z roku 2008 vysSetrili faktory vysky HDP nayeatd’a, prcom sme tento ukazovdte
podrobili regresnej analyze premennych vytvorenych sledovanych ukazovdites. Pri
vybere premennych do modelu bola pouzita metédgresivnej eliminacie. Vysledky su
zhrnuté v nasledujlcej takke.

Ako vidime v tabilike 4, vySka HDP na obyvd® je v prvom zhluku pozitivhe
ovplyvinovana podielonTudskych zdrojov na ekonomicky aktivnom obyVatee regionu.
Tento ukazovale zahfiuje osoby¢inné vo vede a vyvoji technoldgii. Naopak negatiny
smerom je HDP ovplyované aktualnou pérodntmi v regione. V rozdieloch HDP na
obyvatéa v regionoch druhého zhluku existuje spojenie rexurdlhodobej nezamestnanosti,
pricom samozrejme plati, Z8m je nezamestnandyysSia, tym nizSie HDP na obyvéte
dany region dosahuje. Naopak, pozitivnym smerorslesdovany ukazovaiteubera s rastom
hustoty didinic na 1 kM Gzemia. Treti zhluk zastreSuje regiony, ktorychRHita obyvatéa je
pozitivne korelovany s podielofiudskych zdrojov, ako aj hustotou obyJatea a podielom
ekonomicky aktivnychiudi. Je v tomto pripade otazrie,vel’kos” HDP suvisi s prichodom

podnikov a firiem do tychto regionov, kvéli hustbywanému tUzemiu s mnozstvom pracovnej
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sily, alebo naopak, pracovna sila sattahsije kvoli lepSim moznostiam zamestnania sa. Isté
v3ak je, Ze kym v prvom pripade, potom ako obyisit® zostarne a na rad practHvea
dostand menej getné r@niky, podniky z&nu tieto regiony opd%st, v druhom pripade sa
tieto regiony budu stale rozméaha tak maju Sancu dorowh&lDP na obyvatii, teda Zivotnua
arovei v regione na urovevyspelych regionov.

V zhluku vyspelych regionov &slom 4 zavisi vySka HDP na obyvEdeod mnoZstva
investovaného kapitélu, vyjadreného ako podiel maPHa podobne aj podiel kilometrov
dialnic na uzemi zvySuje blahobyt v regidne. V regidmpeevazne vychodnej Eurdpy, teda
zhluk 5, na vysku HDP pozitivne vplyvalkes podielu Tudskych zdrojov a tiez podiel
zamestnanych, ktori pracuju mimo daného regidonuis&®’ vidime v tom, Ze do zahraig
z vychodnej Eurépy prudia predovSetkym migrantiZzSim vzdelanim, ktori tamrhadaju
lepSie platend manualnu pracu a naopak vzddladia vo vede avyvoji sa susiigu
v regionoch v tuzemskej krajine, kde s vysSou mpradehodnotou prispievaju k rastu HDP.
V tomto zhluku regiénov taktiez plati, Zém je podiel ekonomicky pasivheho obyJatea,
teda deti &udi na doéchodku nizsi, tym vysSia je tvorba HDP algvatéa v regione.
Posledny Siesty zhluk sa v Zivotnej urovni Hpédvolava na mieru dlhodobej nezamestnanosti

a na pozitivny vplyv hustoty obyvdttva.

Tabuka 4 Vysledky regresnej analyzy

zhluk 1 zhluk 4

ludské zdroje 81325 diaice na km2 128578
porodnosg -1066384 investovany kapital 70974
RN2 0,81 RA2 0,78
zhluk 2 zhluk 5

dlhodoba nezamestnamos -265312 eao 41179
dialnice na km 285678  Tudské zdroje 44265
R"2 0,73 zamestnany mimo regionu 100071
zhluk 3 R/2 0,77
ludské zdroje 54642  zhluk 6

eao 52953 dlhodob& nezamestnainos  -120028
hustota obyvatsstva 8,75 hustota obyvditgva 13,2
RN2 0,76 RN2 0,80

Zdroj: Vlastné spracovanie
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ZAVER

V praci sme sa zaoberali analyzou regionalnychadispo vybranych regiénoch EU na
arovni NUTS 2. Klasifikacia NUTS umozZnila pomernmEé rozpéatie zaradenia sa do Urovne
NUTS 2, kde sa mohli zaraditzemia od 800 000 do 3 milibn obyvide. Nie je
jednozn&né, Ze vznikli homogénne regiony, vhodné na vza@puorovnavanie. Preto sme sa
rozhodli na zaklade prierezovych dat z roku 2008/omyt zhluky regionov s podobnymi
charakteristikami.

Sledovali sme vos’ Gzemia v kmi, hustota obyvafistva, mnoZstvo investovaného
kapitalu, p@et zamestnanych os6b v regione acgboosdb pracujacich za hranicami
rezidentského regionu. Zatriedenie regiénov smetikri Siestich, vnutorne homogénnych
zhlukov, ktoré sme pre nézornejSiu predstavu zdbraznape. Analyzou konvergencie
v jednotlivych zhlukoch sme dospeli k zaveru, Zecps dobiehania bohatych regiénov
chudobnymi neprebieha nevyhnutne vo vSetkych zdikporovnaténych regionov, hoci v
Ziadnom zo zhlukov sa nepreukazala ani k divergenci

Na z&ver sme sa pokusili v jednotlivych zhlukocisth&aktory, ktoré vysveuju disparity
arovne HDP na obyvata medzi regionmi. Vysledkom nésho trgania je, Ze v kazdom
zhluku bolo HDP ufované inymi faktormi. Domnievame sa preto, Zze arahegiénov EU by
sa nemala vykonavaeloploSne, ale mala by Hpodmienena porovndi@og’ou jednotlivych
regionov NUTS 2.
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Priloha 2

Konvergencia v zhlukoch regiénoyZdroj : vlastné spracovanie)
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Zhluk 4

0,16

0,14

0,12

0,1
0,08

0,06

0,04

0,02

—¢

0 T T T T
9,4 9,6 9,8

Zhluk 5
0,18

T T T T 1

10,4 10,6 10,8

0,16

0,14

0,12

0,1

0,08

0,06

0,04

0,02

0 T T T

8,5

Zhluk 6

0,05

0,04

0,03

0,02

0,01

9,6 9,7 9,8 9,9 10

17

10,1 10,2 10,3 10,4 10,5



