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Uvod

V studentskej vedeckej aktivite (SVA) sa zaoberame vyskumom pracovnej motivacie
pedagogicko-vedeckych zamestnancov Ekonomickej fakulty Univerzity Mateja Bela
v Banskej bystrici. Pre dobre vykondvanu pracu je potrebné, aby zamestnanci pracovali
v motivujucich podmienkach. Je dolezité, aby zamestnancom boli zabezpecené vyhovujice
podmienky v rdéznych oblastiach. Zamestnanci mézu pracovat’ vykonnejsie pokial pracuju vo
vhodnom pracovnom, socidlnom prostredi, maju vhodne nastavené finan¢né a nefinancné
motivatory a si spokojni so svojim vedenim.

V praci sa zameriavame na dolezitost vybranych faktorov pracovnej motivacie
a nasledne na spokojnost’ pedagogickych zamestnancov s ich troviiou. Na zber udajov sme
pouzili dotaznikovy prieskum ako techniku opytovacej metddy skimania. Zozbierané udaje
skimame pomocou matematicko-statistickych metdd, vd’aka ktorym zistujeme vzajomnu
nadvéznost’ medzi uvedenymi stupfiami dolezitosti a spokojnosti s danymi faktormi.

Ciel'om préace je porovnanie vysledkov a sformulovanie zaverov ziskanych analyzou
zozbieranych tdajov a zistujeme nedostatky v motivacii zamestnancov, na zaklade ktorych

vypracivame odporucania a navrhy potrebnych opatreni.



1. Teoretické vymedzenie pojmov

Pre blizsie predstavenie pojmov pouzivanych v praci, uvadzame zakladné pohlady na
motivaciu, motivovanie, potrebu, motiv. Dané pojmy si medzi sebou silne prepojené. Clovek
pocituje potrebu asnazi sa ju uspokojit, vytvara sa uneho motiv. Dany motiv mdze byt
popohnany vonkajSimi faktormi, ktoré predstavuje motivovanie. Motivacia je navodend prave
motivovanim.

Motivaciu mozeme chapat zrozlicnych uhlov pohladu. Ekonomicka tedria:
»vysvetluje problematiku motivacie ako vol'bu medzi pracou, resp. pracovnou ¢innostou,
avolnym Casom, resp. ne¢innostou, ¢o zjednodusene vyjadruje dichotomickym modelom
lenosenie a spotreba. Pritom spotreba suvisi s peniazmi, ktoré mozno ziskat' iba pracou
(Szarkova, 2007, s. 184)

Ako vyplyva z definicie motivacie, k motivacii dochddza pri vzniku psychologickej
pri¢iny, tizbe naplnenia ciel’a, stavu psychickej nerovnovahy, teda nedostatku niecoho, po
¢om dana osoba tazi. Dochadza k vzniku potreby, ktort sa snazi uspokojit’ jej naplnenim.

,Potrebu evidujeme ako stav organizmu alebo jednotlivca ako biologickej a socialnej
bytosti. Stav je reakciou na nejaky nedostatok a potreba je prejavom nejakého nedostatku.
(Nakoneény, in Hradiska, Sulek, 1999, s. 50)

Proces naplnenia potreby je vyvolany motivom. ,,Motiv je dispozi¢na premenna, ktora
sa moze aktivovat a navodit’ proces motivacie. Motivovanie je tiez proces, jeho dispozicné
premenné maji vonkajsi, externy charakter. Motivovanie je obsahom 1 formou vonkajSia
stimulécia, ktord navodzuje motivaciu.“ (Kollarik, 2004, s. 364)

Daldie pouzivané pojmy si spokojnost a faktory prace. Medzi faktory prace
zarad’'ujeme hlavne socidlne apracovné prostredie, financné anefinanéné motivatory
a vedenie. K pracovnej spokojnosti u zamestnanca doéjde vtedy, ked je spokojny prave
s faktormi prace.

Spokojnost’ z ekonomického hl'adiska rozliSujeme na objektivnu a subjektivnu. Podla
Kravcakovej (2004, s. 56) ,,Objektivna stranka je vyjadrena takymi prejavmi pracovného
spravania, ako je vykonnost, efektivita, kvalita vysledkov pracovnej c¢innosti a pod.
Subjektivnu stranku predstavuje spokojnost’ ako odraz prace ajej podmienok v kontexte
individudlnych noriem, hodnotovej orientacie, aspiracii a oCakavani vztahujucich sa na

vykonavanie ¢innosti.*



Do pracovného prostredia zarad'ujeme faktory, ktoré suvisia s pracovnym priestorom
zamestnanca. Su to napriklad priestornost’ kancelarii, osvetlenie, mikroklimatické podmienky,
technickd vybavenost, estetickost’ priestorov a iné. Z odbornej literatury vyplyva, ze dané
faktory su pre motivovanie zamestnancov dodlezité: ,,Pracovné priestory by mali vyhovovat’
pracovnikovi, byt primerané jeho telesnym rozmerom, musia zodpovedat ich
antropometrickym charakteristikam.* (VasasSova, 2007, s. 64).

Do socidlneho prostredia zahfiiame faktory ako st napriklad: zaujimavost’ prace,
vzajomnd spoluprdca zamestnancov, vztah spriamym nadriadenym, vertikdlna aj
horizontalna komunikéacia. Vplyv socidlneho prostredia na produktivitu prace ma znacny
vyznam: ,,Pracovné kolektivy, vktorych je silnd osobnd vdzba, mdézu viest k vysokému
prospechu organizacie svojim kolektivnym vykonom alebo v opatnom pripade nizkou
produktivitou prace* (Prigl, In Vasasova, 2007, s. 63).

Predpokladame, ze financné faktory maju silnu véizbu na motivovanie zamestnancov
k dosahovaniu lepSich vysledkov. Do finanénych motivatorov patria hlavne: vySka mzdy
(netto), variabilna zlozka mzdy, vyhody a benefity (vo finan¢nej podobe), pouzitie socidlneho
fondu. Ddlezitost’ finanénych motivatorov potvrdzuje aj Vasasova, ktora tvrdi: ,,Najstar$im
druhom motivacie, silne pretrvavajicim aj v sucasnosti je ekonomicka motivacia. V zékladne;j
podobe mé jedinecné postavenie v tom zmysle, ze peniaze su jedinym faktorom, ktory nuti
ludi pracovat’ apodavat maximalne vykony. Pokial peniaze sluzia ako univerzalny
prostriedok na uspokojovanie mnohych potrieb a si stcastou zivota nasej spolocnosti, vzdy
budli mat’ motiva¢ni hodnotu a vyznam* (Vasasova, 2007, s. 50).

Medzi nefinanéné motivatory zarad’'ujeme predovSetkym mozZnost’ kariérneho rastu,
pracovnu dobu, uznanie a ocenenie nadriadenym, spolo¢né akcie pre zamestnancov (vylety,
vecierky, oslavy), moznost' vzdeldvania a napredovania. NajvplyvnejSim z nich je moznost
kariérneho rastu, ¢o potvrdzuje aj odporucanie Forsytha (2003, s. 135): ,,Davajte I'udom
nieo, o ¢o by mohli usilovat’, robte priebezne zmeny a poskytujte im dokazy realneho
postupu. Zostanu tak u vas dlhsie a buda pracovat’ efektivnejsie.*

Pod faktorom riadenie rozumieme riadenie podniku ako celku. Zahffiame sem
strategické riadenie, top manazment, informovanost’ o chode podniku, moznost’ podavat

podnety a navrhy od zamestnancov.



2. Pracovna spokojnost’ pedagogickych zamestnancov Ekonomickej

fakulty UMB

Po vysvetleni zdkladnych pojmov, s ktorymi sa v praci stretdvame, prechddzame na
analyticku cast, v ktorej sa zameriavame na zistenie dolezitosti a spokojnosti faktorov prace
u pedagogickych zamestnancov Ekonomickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici.

Na ziskanie informacii sme pouzili opytovaciu metddu skimania s vyuzitim techniky
dotaznika. Rozhodli sme sa pre priamu distriblciu dotaznika respondentom. Tym sme zarucili
najvyssiu moznu navratnost’ dotaznikov a mohli sme respondentov oboznamit’ s dotaznikom
a spoésobom jeho vyplnenia. Dotaznik (priloha A) sa sklada z troch hlavnych casti.

V prvej Casti respondent zaddva identifika¢né idaje, potrebné pre d’alSiu analyzu. St
to informécie o veku, pohlavi, dizke zamestnania a katedry na ktorej posobi.

Druhé cast’ tvori jadro dotaznika a sklada sa z 30 zatvorenych otdzok. Na dané otazky
respondent odpoveda formou hodnotenia daného faktora na hodnotiacej skale (1 prislucha
najdolezitejSim faktorom, 5 nepodstatnym faktorom). Respondent hodnoti kazdy faktor podl'a
jeho dolezitosti a nasledne urcuje svoju subjektivnu spokojnost’ s danym faktorom (hodnota 1
na Skale prislucha k hodnoteniu vel'mi spokojny, hodnota 5 znaci nespokojny). Posledna
zatvorena otazka je zamerana na zistenie celkovej spokojnosti pedagogickych zamestnancov
EF UMB.

Tretiu Cast’ dotaznika tvori otvorena otazka, pomocou ktorej zistujeme, aké zmeny by
dany respondent privital v motivacnom programe na EF UMB. Ziskané udaje sluzia ako

podklad pre tvorbu tretej Casti prace, t.j. na prezentovanie pripadnych odporticani pre prax.

2.1 Vymedzenie skumanej vzorky

Dotaznikovy prieskum sme uskutoc¢nili na Ekonomickej fakulte Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici. Oslovovali sme pedagogickych zamestnancov, ktorych v Case
vyskumu na Skole pracovalo priblizne 150 (dany pocet sa meni podla fluktuacie
zamestnancov, preto udavame priblizny pocet). Oslovili sme 55 pedagogickych
zamestnancov, z ktorych 50 bolo ochotnych vyplnit' dotaznik. Dotaznik sme respondentom
predstavili osobne, ¢im sme posilnili jeho doveryhodnost’ a zabezpecili vys$Siu navratnost’

dotaznika.



Polozky identifikacnych tdajov sme uviedli vo forme tabulky, ktora ponukala
respondentom tidaje na zadlenenie sa. Pozostavali z veku, pohlavia, dizky praxe a katedry
posobenia. Na zaklade tychto iidajov mdzeme podrobne charakterizovat’ Struktiru skimanej

vzorky. Graf 1 znazoriiuje vekovu Strukturu respondentov.
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Graf 1: Struktura respondentov podla veku

Pramen: vlastny prieskum

Z Grafu 1 je zrejmé, Ze najvacsi pocte respondentov sa nachadza vo vekovej skale 25
az 35 rokov, ¢o predstavuje 44,4 % z celkového poctu opytanych. Druhé najvicsSie obsadenie
je z vekovej skaly nad 55 rokov, do ktorej je zaradenych 12 respondentov, ¢o predstavuje 26,7
%. Len jeden respondent uviedol vek do 25 rokov a jeden vek neuviedol.

V Grafe 2 uvadzame Strukturu respondentov podla pohlavia.
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Graf 2: Struktura respondentov podla pohlavia

Pramen: vlastny prieskum

Z Grafu 2 vyplyva vysSie zastlipenie Zien ako muzov vo vzorke opytanych na fakulte.
Pocet respondentiek predstavuje 26 ¢o je 57,8 % zcelkového poétu respondentov. Styria
respondenti svoje pohlavie neuviedli.

V Grafe 3 uvadzame $truktaru respondentov podla dizky ich praxe na Ekonomickej

fakulte UMB.
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Graf 3: Struktura respondentov podla dizky praxe

Pramen: vlastny prieskum

Z Grafu 3 vyplyva, ze najvicsie zastipenie (44,4 %) respondentov ma ucitel'skil prax
dlhsiu ako 10 rokov.

V Grafe 4 uvadzame zastupenie respondentov podla katedier pdsobenia.
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Graf 4: Zastupenie respondentov podl'a katedier

Pramen: vlastny prieskum

Z Grafu 4 vyplyva, ze najviac respondentov pdsobi na Katedre ekonomie a Katedre
ekonomiky a manazmentu podniku. NajmenSie zastipenie na prieskume mala Katedra
cestovného ruchu a spolo¢ného stravovania a Katedra financii a uctovnictva.

Ako zgrafov vyplyva, nie vsSetci respondenti uviedli vSetky nami vyzadované
charakteristiky. Hlavnym dévodom je pravdepodobne obava z moznej identifikacie totoznosti

respondenta a pripadnych désledkov, preto niektoré polozky ponechali nevyplnené (vo
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vyhodnoteni ich uvadzame ako neuvedené). Viaceri respondenti totiz poukazali na
skuto¢nost’, ze vyzadovanie udajov o katedre pdsobnosti znizuje mieru anonymity dotaznika.
Stretli sme sa aj s postojom, ze dotaznik vobec nemusel byt anonymny a mohlo sa v ilom
uvadzat aj meno respondenta, pretoze neobsahuje otazky, ktoré by mohli respondentovi

sposobit’ nepriaznivé podmienky na pracovisku.

2.2 Vyhodnotenie faktorov prace

V hlavnej cCasti dotaznika sktimame, aké dolezité je pracovné prostredie, socialne
prostredie, financné motivatory, nefinanéné motivatory a vedenie fakulty pre pedagogickych
zamestnancov EF UMB a zistujeme aj spokojnost s uvedenymi faktormi. Pre blizsie
uvedenie vysledkov analyzujeme kazdy faktor osobitne.

Ako prvé spomedzi faktorov ovplyvitujicich pracovnil motivaciu zamestnancov je
v dotazniku spomenuté pracovné prostredie. V nasledujucom grafe je zobrazené percentudlne

mnozstvo odpovedi pre kazdy stupen dblezitosti (Graf 5).

Pracovné prostredie - doleZitost

m Velmi dolezité

m Dolezité

Graf 5: Ddlezitost’ pracovného prostredia

Pramen: vlastné spracovanie

Z grafu vyplyva, Ze respondenti uviedli pracovné prostredie ako vel'mi dolezity,
respektive dolezity faktor. Ani jeden respondent nepovazuje dany faktor za neddlezity.
Z tohto dovodu nas zaujimalo hodnotenie spokojnosti respondentov s uroviiou pracovného

prostredia. Prehl'ad odpovedi od respondentov uvadzame v nasledujicom grafe (Graf 6).



Pracovné prostredie - spokojnost
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Graf 6: Spokojnost’ s pracovnym prostredim

Pramen: vlastné spracovanie

z grafu je zrejmé vacSie mnozstvo odpovedi, ¢im sa znacne odliSuje od grafu 1.
Respondenti uvadzaji, ze su s pracovnym prostredim skor spokojni, avsak d’alSou vyraznou
premennou je stupeii neviem posudit, ¢o v stupnici hodnotenia predstavuje znamku 3.
S ohl'adom na vysokil neurcitost v postideni urovne pracovného prostredia moézeme
predpokladat’ existenciu rozdielov medzi dolezitostou a spokojnostou pri danom faktore
prace.

Dalsim sledovanym faktorom pracovnej motivacie je socidlne prostredie.
V nasledujicom grafe uvadzame odpovede uvedené respondentmi v dolezitosti daného

faktora.
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Graf 7: Dolezitost’ socialneho prostredia

Prameni: vlastné spracovanie

Z grafu vyplyva, Ze - podobne ako pri Grafe 1 - respondenti uviedli vysoku délezitost’
daného faktora. Na nasledujucom grafe (Graf x) zistujeme uvedené stupne spokojnosti so

socidlnym prostredim.

Socidlne prostredie - spokojnost
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Graf 8: Spokojnost’ so socialnym prostredim

Pramen: vlastné spracovanie

Podobne ako v predchadzajicom pripade, aj tu st zjavné rozdiely v odpovediach
respondentov. Respondenti ohodnotili socidlne prostredie prevazne stupnom 2 a 3.

Dalgim skimanym faktorom prace s finan¢éné aspekty hodnotenia. V nasledujucom
grafe si zobrazené vysledky dolezitosti daného faktora ziskané pomocou dotaznikového

prieskumu.



Finanéné motivatory - délezitost
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Graf 9: Dolezitost’ finanénych motivatorov

Pramen: vlastné spracovanie

Pedagogicki zamestnanci EF UMB uvadzaji, ze finanéné motivatory su pre nich
znacne dolezité. Spokojnost’ s finanénymi motivatormi uvadzame v nasledujicom grafe (Graf

10).

Finanéné motivatory - spokojnost
Velmi
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m Skoér spokojny
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H Velmi nespokojny

Graf 10: Spokojnost’ s finanénymi motivatormi

Pramen: vlastné spracovanie

Ani jeden zopytanych neuviedol odpoved velmi spokojny. Naopak, respondenti
uviedli, ze s danym faktorom prace st skor nespokojni. Na zdklade uvedenych vysledkov

mdzeme konstatovat’ diametralne rozdiely medzi hodnotenim ddlezitosti a spokojnosti
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finan¢nej odmeny za vykonant pracu. Je zrejmé, ze uvedeny faktor ma vyznamny vplyv na

pracovni motivaciu zamestnancov, avsak respondenti nie si dostatocne spokojni s uroviiou

jeho zabezpecenia zo strany zamestnavatela.

Dalsim sledovanym faktorom si nefinanéné stimuly. Ako prvy uvadzame graf

dolezitosti s danym faktorom prace.

Nefinanéné motivatory - doleZitost

Neviem posudit
12%

H Velmi dolezité
B Dolezité

m Neviem posudit

Graf 11: Délezitost’ nefinancnych motivatorov

Pramen: vlastné spracovanie

Ako je mozné vycitat’ z grafu, respondenti uvadzajt, ze nefinan¢né stimuly su pre nich
dolezité. V nasledujucom grafe (Graf 12) uvadzame hodnotenie spokojnosti s danym

faktorom prace.

Nefinanéné motivatory - spokojnost
Velmi spokojny
3%

m Velmi spokojny
W Skér spokojny
m Neviem posudit

m Skér nespokojny

Graf 12: Spokojnost’ s nefinanénymi motivatormi
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Pramen: vlastné spracovanie

Vicsina respondentov (44 %) uvadza, ze snefinanénymi motivatormi si skor
spokojni, ¢o zodpoveda zndmke 2, ale vyskytla sa aj velka cast’ respondentov (53 %), ktori
pre dany faktor prace uvadzaja znamku 3 a 4.

Ako posledny sledovany faktor prace bolo skimané vedenie. V nasledujucom grafe

(Graf 13) zobrazujeme stupne dolezitosti uvadzané respondentmi.

Vedenie - ddlezitost

Takmer
nepodstatné

Neviem posudit
14%

H Velmi doleZité
B Dolezité
m Neviem posudit

B Takmer nepodstatné

Graf 13: Dolezitost’ vedenia

Pramen: vlastné spracovanie

Z grafu vyplyva, ze vdcSina respondentov (52 %) uvadza vedenie ako dolezity faktor
prace, avsak objavili sa aj odpovede prezentujuce nepodstatnost’ sledovaného aspektu prace.
V nasledujicom grafe (Graf 14) zobrazujeme hodnotenie spokojnosti s vedenim ako faktorom

prace.
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Vedenie - spokojnost
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Graf 14: Spokojnost’ s vedenim

Pramen: vlastné spracovanie

Respondenti uvadzaju, ze so sledovanym faktorom prace su skor spokojni a vysledky
sa podobaju tym, ktoré prezentuju dolezitost’ riadenia ako faktora prace.

Pre zistenie poradia dolezitosti a spokojnosti s faktormi prace u pedagogickych
zamestnancov EF UMB sme zostavili tabulku, ktord zobrazuje faktory prace od
najdolezitejSich az po najmenej dolezité na zaklade priemernych hodnot (Tabulka 1, 2).

Vychodiskom pre formuldciu tychto zaverov bola Statistickd analyza, ktora sa nachadza

v prilohe B.

Tabul’ka 1: Poradie dolezitosti jednotlivych Tabulka 2: Poradie spokojnosti
faktorov prace s jednotlivymi faktormi prace
Faktor dblezitosti faktorov | Priemerné Faktor spokojnosti s Priemerné
prace hodnoty faktormi prace hodnoty
Pracovné prostredie 2,76 Socialne prostredie 2,54
Socialne prostredie 2,78 Pracovné prostredie 2,61
Finan&né motivatory 3,03 Vedenie 2,76
Vedenie 3,03 Nefinanéné motivatory 3,15
Nefinan¢né motivatory 3,4 Financné motivatory 3,93
Pramen: vlastné spracovanie Pramen: vlastné spracovanie

Pre ziskanie vysledku s o najlepSou vypovedacou schopnostou sme na zostrojenie
poradia skumanych faktorov pouzili Friedmanov test. Friedmanov test sa pouziva na

vyhodnotenie faktorov, ktoré sa porovnavaju v skalach. Podstata testu spo¢iva v porovnani
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medianov jednotlivych skupin podla urovne faktora. Test odpoveda na otazku, Ci zistené
rozdiely vo vzorke mézu byt iba ndhodné (medzi premennymi nie je vztah), alebo st
Statisticky vyznamné (medzi premennymi je vztah). Testuje sa nulova Statistickd hypotéza
o rovnosti vSetkych medidnov. V pripade zamietnutia nulovej hypotézy by p hodnota musela
byt mensia ako nami zvolena hladina vyznamnosti. Zamietnutim by sme dokazali, Ze aspon
medzi jednou dvojicou sledovanych znakov je hodnota medidnov vicsia a rozdiel medzi nimi
je Statisticky vyznamny (http:/www.rimarcik.com).

V nasledujucich tabul’kach je zobrazeny vysledok Friedmanovho testu.

Tabulka 3: Friedmanov test pre dolezitost’ Tabul'ka 4: Friedmanov test pre spokojnost’
Friedmanov test pre délezitost Friedmanov test pre spokojnost’

N 29 N 23

Chi-square 5,184 Chi-square 19,886

df 4 df 4

Asymp. Sig. ,269 Asymp. Sig. ,001

Pramen: vlastné spracovanie Pramen: vlastné spracovanie

Z udajov v tabulkach vyplyva, Ze medzi sledovanymi znakmi st minimalne rozdiely,
preto podla Friedmanovho testu prijimame nulova hypotézu o rovnosti vSetkych medianov,
¢o znamena, ze pre pedagogickych zamestnancov EF UMB st rovnako dolezité vsetky
faktory prace a pracovného prostredia.

Dalej sa zameriavame na porovnanie vysledkov ziskanych zporadia dolezitosti
a spokojnosti faktorov prace. V tabul’ke sledujeme kazdy faktor osobitne a zistujeme pripadné

rozdiely medzi hodnotou spokojnosti a délezitosti.

Tabulka 5: Porovnanie poradia dolezitosti a spokojnosti faktorov prace

Porovnanie poradia dblezZitosti a spokojnosti
faktorov prace
Faktor prace dolezitost’ | spokojnost

Pracovné prostredie 2,76 2,61
Socialne prostredie 2,78 2,54
Finan&né motivatory 3,03 3,93
Vedenie 3,03 2,76
Nefinancné

m?)tiVZtgrye 3.4 3,15

Pramen: Vlastné spracovanie
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Z tabulky je vidiet medzi faktormi prace rozdiely v poradi ddlezitosti a spokojnosti
s danymi faktormi. Najbadatelnejsi rozdiel je vo finanénych motivatoroch, ktoré respondenti
oznacili ako priemerne dolezity faktor, avSak spokojnost snim oznacili stupiom skor
nespokojny. Medzi ostatnymi faktormi si nepatrné rozdiely, o znamend, Ze respondenti,
ktori oznacili dany faktor za dolezity, mu pridelili aj priblizne rovnakt hodnotu spokojnosti.
Pre podnik je dolezité poznat stupen ddlezitosti motivacnych faktorov, aby vedel, ktorou
cestou ma motivaény program orientovat’. Pokial’ zamestnanci povazujl socialne prostredie za
vel'mi dolezité, podnik by sa mal snazit’ zamerat’ motiva¢ny program na socialne prostredie az
do tej miery, pokial’ hodnota dolezitosti daného faktora nedosiahne aspon priblizne rovnaku
hodnotu spokojnosti s danym faktorom. Ak z prieskumu vyjda vysSie hodnoty spokojnosti
ako dolezitosti, podnik by mal uvazit' motivany program a prehodnotit’ jeho body, pretoze
moze investovat do faktora prace, ktory nie je pre zamestnancov dolezity, ¢im prichadza
o prostriedky na zabezpecenie ostatnych motivacnych faktorov, ktoré moézu byt pre

zamestnancov vyznamnejsie.

3. Odporuicania pre prax

Na zdklade vysledkov zvyskumu uvadzame faktory préace, ktorych hodnotenie
stupniov ddlezitosti a spokojnosti sa vyraznejSie odliSuje. Pomerne vyrazny rozdiel sme
zaznamenali v hodnoteni doélezitosti financnej odmeny za vykonani pracu a spokojnosti
respondentov s nou. Respondenti potvrdili, ze uvedeny faktor je pre nich ddlezity, avsak ich
spokojnost’ s uroviiou daného faktora bola relativne nizka. V zaujme zlepSenia zistenej
situacie, t.j. minimalizacie rozdielov medzi hodnotenim dolezitosti a spokojnosti odporacame
EF UMB zamerat’ sa hlavne na variabilni zlozku mzdy. Odpori¢ame nastavit’ variabilnu
zlozku mzdy tak, aby bola pre pedagogicko-vedeckych zamestnancov diferencovanejsia a
zasluhovejsia. Hlavnym bodom zmeny by malo byt nastavenie variabilnej zlozky
motivujucim spdsobom, ktory stimuluje zamestnancov k dosahovaniu lepSich vysledkov.
Vedomie, ze zvySenim vlastného tusilia moze zamestnanec zvysit svoju odmenu, pdsobi
vyrazne motivacne.

Druhym najviac¢Sim rozdielom je rozdiel v hodnoteni dodlezZitosti a spokojnosti
s vedenim EF UMB. Na rozdiel od prvého odportcania, v pripade vedenia vidime opacny jav,

a to, ze dolezitost’ ma nizSiu hodnotu ako spokojnost’. Toto zistenie vnimame ako pozitivny
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jav a odporacame EF UMB udrzat’ uroven spokojnosti na danej trovni a vynalozit minimalnu
snahu o jej d’alSie zlepSovanie, Namiesto toho odporu¢ame zamerat’” pozornost’ na zvysenie
spokojnosti s inymi faktormi, v pripade ktorych je spokojnost’ respondentov nedostato¢na.

Treti najvacsi rozdiel medzi doélezitostou a spokojnostou bol zisteny v oblasti
nefinan¢nych motivatorov. Podobne ako pri faktore vedenie aj pri nefinanénych motivatoroch
hodnoty ddlezitosti dosahujt stupeni 3 az 4, zatial’ co hodnoty spokojnosti dosahuju hodnoty
blizSie k tretiemu stupnu. Zamestnavatelovi odporicame zanechat stCasné nastavenie
nefinan¢nych stimulov na pdvodnej trovni.

Na zlepsSenie pracovného prostredia by bolo vhodné zamerat sa na zlepSenie
mikroklimatickych podmienok v ucebniach aj kancelaridch zamestnancov. Prave dany faktor
vynikal spomedzi faktorov pracovného prostredie najmarkantnejsie.

Pre zvysenie spokojnosti so socidlnym prostredim by bolo vhodné zabezpecit' lepSiu
komunikaciu medzi samostatnymi zamestnancami. Niektoré katedry uvadzaju znacné bariéry
v priamej komunikacii s niektorymi kolegami z inych katedier. Dany problém by sa dal riesit’

komunikéciou prostrednictvom asistentiek veducich katedier.
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